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Tiirk hukukgulan arasinda usulsiiz ulasilan delillerin hilkme esas alinma-
masinin iglevinin Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
farkli oldugu inanci yaygindir. Bu yaygin kamya gore, Kita Avrupasi hukuk sis-
temlerinde usulsiiz elde edilen delillerin reddi "insan haklarniyla temel hak ve
hiirriyetleri korumak" iken, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde "polisi
disiplin altina almak" tir.! Ancak kanaatimizce, usulsiiz ulagilan delillerin hiik-
me esas alinip alinmamasim agiklayan birbirinden farkls, tek bir teorinin Kita
Avrupasi veya Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tek bagina etkin oldugu
iddiasi agin genellemeler igeren, abartih bir ifadedir. Cesitli iilkelerin yarg: ka-
rarlan incelendiginde, degisik zamanlarda farkli teorilerin usulsiiz ulasilan de-
lillerin akibetini agiklamak igin kullamldig1 gériilmektedir.2 Aym sekilde, her-
hangi bir iilkenin akademisyenlerince kaleme alinan eserlerde de usulsiiz ula-
silan delillerin akibetini agiklamak igin farkl teoriler kullanildigi géze carp-
maktadir. Ayrica, son yillarda farkli hukuk sistemlerine mensup iilkelerin
soruna yaklasim tarzlari arasinda bir benzegme de gozlenmektedir.3

Usulsiiz ulagilan delillerin akibetinin ne olmasi gerektigi ve CMUK
135/A ve 254/2 maddelerinin yorumu tartigmalarinin saglikl bir altyapiya otur-
masina katki saglayacagi diigiincesiyle bu makalede usulsiiz ulagilan delillerin
akibeti konusundaki yaklagimlar ve bu yaklagimlarin temel aldiklann mantiklar
herhangi bir hukuk sistemiyle simirh olmaksizin inceleme konusu yapilmaya
caligiimistir.

Usulsiiz ulagilan delillerin akibetinin ne olmas: gerektigi konusunda g
ana yaklasim ortaya konulabilir. Bunlardan ilki, eger delil, yargilanan uyus-
mazlikla ilgili ve olay1 agiklamakta faydali ise, bu delilin nasil elde edildiginin
aragtirlmasina gerek olmaksizin hilkkme esas alinmasidir (kesin kabul). Bu
yaklagimin tam zidd ise, usulsiiz ulagilan delillerin hi¢bir sekilde hiikme esas
alinmamasidir (kesin red). Ugiincii ¢6ziimde esnek yaklasimdir. Buna gére
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usulsiiz ulagilan deliller bazi durumlarda hiikme esas alinabilccek, bazi durum-
larda ise, alinamayacaktir. Her bir yaklagimi savunmak ve elestirmek igin ileri
sirilen veya sirilebilecek olan goriglerin irdelenmesi bu makalcnin ko-
nusunu olusturmaktadir.

KESIiN KABUL YAKLASIMI

Kesin kabul yaklagimini savunmak igin ileri siiriilebilecek olan argiiman-
lardan ilki, ceza yargilamasinin temel amacinin isnad edilen sugun iglenip
islenmediginin tam ve dogru olarak karara baglanmasi oldugudur. Biitiin delil-
lerin degerlendirilmeye alinmasi yargilama makamlarinin tam ve dogru karar
vermesine katkida bulunarak, ceza muhakemesinin amaci olan samigin itham
edilen sugu isleyip iglemedigine iliskin maddi hakikatin bulunmasini kolaylag-
tiracaktir. Dolaystyla, biitiin ilgili ve faydah deliller, nasil elde edildigine bakil-
maksizin mahkemelerce kabul edilmelidirler. Bu goriig, maddi hakikate ulas-
manin ceza muhakemesinin yegane amaci oldugunu varsaymaktadir. Kus-
kusuz, maddi hakikate ulagiimasi, ceza muhakemesinin énemli bir amacidir;
ancak maddi hakikat her ne pahasina olursa olsun ulagilmasi gereken bir amag
degildir. Maddi hakikata ulagmak icin mimkiin olan her yolun denenmesi
mesru olmayip, maddi hakikate hukukun sinirlan iginde kalinarak ulagilmaya
calisiimalidir.

Ikinci argiiman, ceza muhakemesinin konusunun itham edilen sugun is-
lenip iglenmedigini arastirmakla sinirh oldugu iddiasidir. Bu argiimana gére,
ceza muhakemesi sugun islenip iglenmedigine iligkin uyugmazlikla ilgili ol-
mayan, tali bir uyugmazlik olan, delillerin usulsiiz elde edilip edilmedigini ¢6z-
mek icin uygun bir yer ve mekanizma degildir. Wigmore'un ifade ettigi gibi,
"hakim, belediye otobiisiinde durusma yapan ve iicretini 6demeden otobiise
binen herkesi yargilayan kisi degildir. Ayni sekilde hakim ceza muhakemesi
esnasinda kazaen karsilagtif bitiin suglan arastirmak ve sorumlulanni ceza-
landirmak durumunda olan kisi de degildir".¢ Bu argiimana gore, ceza muha-
kemesi samigin itham edilen sugu igleyip iglemedigine iligkin uyusmazh ¢6z-
mek lzere dizayn edilmistir. Delillerin ne sekilde elde edildiginin inceleme
konusu yapilmas: mahkemenin dikkatini asil sorundan uzaklagtiracak, kafasimi
kanigtiracak ve asil uyusmazlik konusunun ¢ozimiini geciktirecektir. Bundan
dolayr delillerin nasil elde edildiginin arastinilmasina girilmemelidir. Bu
argiman delil elde edilmesini diizenleyen bazi kurallarin olmasi geregini
reddetmemektedir; ancak bu normlarin ihlalinin ayn bir muhakeme konusu
olmas1 gerektigi iddiasindadir. Ceza muhakemesinin moral yoniini bu
argiiman ihmal etmektedir. Ingiliz hukukqu Zuckerman’n belirttigi gibi ceza
muhakemesi, neticede bireyin yasal sorumluluga katlanmak yaninda aci ¢eke-
cegi ve agagilanacag: bir moral ithamin yerinde olup olmadi ile 1lg111d1r Top-
lumun, ceza mahkemelerini mesru adalet dagiticilan olarak gérmesi, ceza

4 John Wigmore, "Using Evidence Obtained By Illegal Search and Seizure”, American Bar Association
Journal, 1922, 5. 479.
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muhakemesi, sisteminin moral agidan mesru olduguna inancinin boyutuna
baghdir. Sistemin mesrulugu, yargimn bagimsizlify, yolsuzluklardan uzakligi
gibi bircok faktore baghdir. Bu faktorler arasinda usulsiizliiklere kargi yarginin
takindifi tavirda sayilmalidir. Usulsiizliiklere g6z yuman, bunlan tesvik eden
bir sistem kendi normlarina vatandaglarinin uymasim bekleyemez.*

Kesin kabul yaklagimimi hakli g¢ikarmak igin ileri striilen diger bir ar-
giman da suglularin cezalandirilmasinda kamu menfaatinin olmasidir. Kus-
kusuz suglularin cezalandiriimasinda kamu menfaati1 vardir. Ancak, kamunun
sadece ceza muhakemesinin sonucuyla ilgilendigini varsaymak dogru degildir.
Ceza muhakemesinin 6ngériilen normlar gergevesinde, kaliteli olarak yapil-
masinda da kamunun menfaati vardir. Dolayisiyla kamu menfaatinin ¢ogulcu-
lugu kabul edilmelidir.

Kesin kabul yaklagiminin toplumda sug olgusunun azaltilmasina katkida
bulunacag: ileri siirtilmiigtiir. Amerika’h yazar Wilkey’e gore, kesin kabul yak-
lagiminin benimsenmesi kumar, narkotik, kadin ticareti, silahli soygun gibi
suclari azaltacaktir.® Bu iddia, herhangi bir alan galismasi ile desteklenmis
degildir. Diger taraftan, kesin kabul yaklagiminin benimsenmesi, kollugun
kendilerini sinirlayan kurallarla kendilerini baghh saymamalann sonucunu
doguracagindan kollugun igleyebilecegi suglar arttirabilecektir.

Son olarak, kesin kabul yaklagimi hukuka itaat edilmesi geregini hatir-
latacaktir denilebilir. $6yle ki, yarg: kararlari insan davranislan tlizerinde belli
bir etkiye sahiptir. Hukuk sistemlerinin fonksiyonlarindan biri de, vatan-
daglarin hukuk normlarimi kendi davraniglan igerisinde asimile etmelerini
tegvik etmek olmalidir. Ceza muhakemesinin amaci, sadece maddi hakikatin
kesfi olmayip ayni zamanda vatandaglarin davramglarim etkileyecek mesajlar
vermek olmalidir. Kesin kabul yaklasimi ile verilen temel mesaj,” eger vatan-
daglar olarak sanigin fiillerini yapacak olursaniz siz de cezalandirilacaksiniz”
yolundadir. Bu yaklagim, hukukun mutlak itaat edilmesi geregini, itaatsizligin,
delilin nasil elde edildigine bakilmaksizin mutlaka miieyyide ile neticelene-
cegini hatirlatacaktir. Fakat, kesin kabul yaklagimi aym sekilde topluma bir
mesaj daha verecektir; bu da kollugun kendisini sinirlayan hukuk kurallan ile
bagh olmadig ve diledigi gibi hareket edebilecegi mesajidir.

Kesin kabul yaklagimin hakli gikarmak igin ileri siiriilebilecek argiiman-
lar1 incelendikten sonra, bu yaklagima yoneltilebilecek elestirilerin de ele alin-
mast yerinde olacaktir.

Ik elestiri, kesin kabul yaklagimimin mahkemelerin usulsiizliige ortak
olmalarina yol agacagidir. Bu iddiaya gore, mahkemeler delilin usulsiiz elde

$  Andrean Zuckerman, The Princlples of Criminal Evidence, Oxford, 1989, s. 344.
6 Malkolm Richard Wilkey, "The Exclusionary Rule; Why Suppress Valid Evidence?", Judicature, Vol,,
62, Y1l 1978, 5. 215.
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edildigini 6grendikleri halde bu delili hiikme esas alirlarsa, bu tavir agikca
mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak edecektir.

Ikinci olarak, kesin kabul yaklagimi usulsiizliifii megrulastiracaktir.
Hazirlik sorusturmasinin yiritilmesinde kollugun kayitsiz hareket edeme-
yecegi, hazirlik sorusturmasinin bazi kurallar gergevesinde yiiriitiilmesi geregi
herkesce kabul edilmektedir. Usulsiiz ulagilan delillerin kesin kabulii, mahke-
melerin usulsiiz tavirlara miisamaha gosterdigi seklinde algilanacak, bu durum
usulsiizligi bir anlamda mesrulastiracaktir. Vatandaslar hazirlik sorustur-
masinin yiritilmesi sirasinda kollugun bazi davramglara bagvurmasmnin
gercekte yasaklanmadigi inancina kapilacaklardir.

Ugiincii olarak, kesin kabul yaklagimimin halkin hukuka saygisini azalta-
cag iddia edilebilir. S6yle ki, hukuku uygulamakla gorevli kisilerin davranis-
lan vatandaslar icin bir model olusturmaktadir. Kolluk ve vatandaslar, hukuka
itaat noktasinda aymi standartlara tabi olmalidirlar. Usulsiiz davrananlar, kol-
luk da dahil, bu fiillerinden menfaat temin etmemelidirler. Usulsiiz ulagilan
delilleri hiikkme esas alarak, devlet kendi hukuka aykir1 davranigindan menfaat
saglamaktadir. Dolayisiyla kesin kabul yaklasimi, topluma muhtemelen su
mesaji verecektir: Hukuku uygulamakla gorevli kisiler, kamu makamlan, 6zel
suclulan yakalamak igin sug igleyebilirler. Bu mesaj halkin hukuka saygisin,
kuskusuz, azaltacaktir.

Son olarak, kesin kabul yaklagimmin kollugu tembellige itecegi soy-
lenebilir. Demokratik toplumda kolluk, gérevini usul kurallan gergevesinde
icra etmelidir. Kesin kabul yaklagiminin benimsenmesi, kollugun usul kural-
larina uygun davranma hususunda motivasyonunu azaltacagindan, kollugu
tembellige itici bir etki yapabilecektir.

KESIN RED YAKLASIMI

Kesin red yaklasimi usulsiiz ulasilan delillerin higbir sekilde hiikme esas
alinmamasi geregini ifade eder. Bu yaklagimi hakli ¢cikarmak igin ileri siirtile-
bilecek argiimanlar neler olabilir?

Ik olarak, usulsiiz ulagilan delillerin giivenilir olmadigs, dolayisiyla amaci
maddi hakikate ulasmak olan ceza muhakemesinde kullanilamayacag ifade
edilmistir. Samifin adil yargilanma hakki, delillerin giivenilir olmamas: duru-
munda mahkumiyet karar1 verilmemesini gerektirir; givenilir olmayan delil,
biiyik bir ihtimalle yanli§ mahkumiyet kararina yol agacaktir. Yanliy mah-
kumiyet karan verme riskini azaltmak icin giivenilir olmayan delillerin hikkme
esas alinmamas: gerekir. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, giivenil-
mezlik teorisi usulsiiz ulagilan bir¢ok delili "hikkme esas alinmaz" kategorxsl di-
sina tagimaktadir. Ornegin, igkence ile elde edilen itiraf, bu itirafin giivenilirli-
gini gosteren bagka deliller olmas1 durumunda hiikkme esas alinabilecektir. Bu
ornekte de agikca goriildiga gibi, giivenilmezlik teorisi esas alinacak olursa,



USULSUZ ULASILAN DELILLERIN AKIBETI 251

ifade alma siirecinde baskic1 metodlarin kullanilmasi, bu baskilar giivenilir ol-
mayan ifadelere yol agma riski tagimadikca, delilin reddine yol agmayacaktir.
Bir diger 6rnek, kollugun yetkilerini agarak sanif1 alkol 6lgme aletine sokmasi,
aletin verdigi sonuglann giivenilirlifine zarar vermeyecegi icin delil olabile-
cektir. Verilen 6rneklerde agikga gorildiigii gibi giivenilmezlik argiiman, kol-
lufun ceza muhakemesini yiiritirken bagh olmasi gercken standartlan
6nemli dlgide zayiflatmaktadir. Ceza muhakemesini diizenleyen kurallan cid-
diye alan hukuk sistemlerinin usulsiiz ulagilan delillerin hitkme esas alinma-
masim giivenilmezlik teorisi ile agiklamalart miimkiin olmasa gerektir.

Ikinci olarak, kesin red yaklagmimin temel hak ve hiirriyetleri korumak
icin benimsenmesi gerektigi ileri siirilebilir. Koruma teorisi olarak isimlen-
dirilebilecek olan bu argiimana gore, bireylere tamdig1 haklan ciddiye alan bir
hukuk sistemi, haklannin ihlali neticesi karsilasabilecegi risklere kars: birey-
leri korumahdir. Usulsiiz ulagilan delilin hikme esas alinmamasi, haklarinin
ihlali neticesi karsilagabilecegi dezavantajlara karsi sanifi korumaktir. Usulsiiz
ulsilan delil red edildiginde, sanik sanki ihlaller hig olmamig gibi bir durumda
olacaktir. Koruma teorisi agisindan kollugun ihlali kasden mi, ihmal sonucu
mu, yoksa hataen mi yaptiginin 6nemi yoktur. Ciinki, bu teorinin yogunlastig
husus, usulsiiz davramgin neticede samg dezavantajh konuma sokup sokmadi-
gidir. Bu teori temel alinacak olursa, usulsiiz ulasilan delillerin reddedilmesi
ancak sam, aleyhine delil elde edilmesine karsi korumayr amaglayan bir
normun ihlali halinde miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 bu teori ikili bir si-
nirlama getirmektedir. 1k olarak, hazirhk sorusturmasim diizenleyen norm-
lardan herhangl birinin ihlali, delilin kaybolmasina yol agmayacaktir. Bir diger
ifadeyle, samg delillerin toplanmasina kargi dogrudan korumay: amaglamayan
normlarin ihlali durumunda deliller hiikme esas alinabilecektir. Ornegin, tu-
tuklama dogrudan delil toplamaya yonelik bir islem olmadig igin tutuklama-
nin hukuka aykin olmas, usuliine gore yapilan sorguda elde edilen delillerin
hiikme esas alinmamasi sonucunu dogurmayacaktir. Ikinci olarak, samg kendi
aleyhine delil elde edilmesine kars1 koruyan normun ihlali ile delilin elde edil-
mesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Sami: delil elde edilmesine
kargt korumayr amaglayan bir norm ihlal edilmis olsa bile, eger delil bu ihlal
neticesi elde edilmemisse delilin reddi s6z konusu olmayacaktir.

Koruma teorisi, usulsiiz ulagilan delillerin kesin reddini hakh g¢ikarmak
icin yeterli degildir. Bu yetersizliklerin bir kismi, Ingiliz akademisyen
Zuckerman tarafindan ortaya konulmustur. Buna gore, hazirlik sorusturma-
sinda kollugun yetkilerinin sinirlamalara tabi tutulmasinin sebebi, masum kisi-
lerin makul sebep olmadikga kolluk tarafindan rahatsiz edilmelerinin 6niine
gegmektir. Usulsiiz ulasilan delilin hikkme esas alimp alinmamasi sorusu kar-
sisinda sorun makul siiphe olmaksizin bireyleri rahatsiz edebilir olup olma-
mamiz degil, aleyhinde delil olan bireyin sanki aleyhinde delil yokmug gibi
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muameleye tabi tutulup tutulmamasidir.” Kabul edilen standartlara uyulma-
masinin ortaya ¢ikardifi dezavantajlara karsi suglulugu ortaya ¢ikmig samgi
korumanin bedeli ise, delili hilkme esas almayarak suglunun beraat ettirilmesi
olmaktadir. Bu durumun uygun bir tepki, koruma mekanizmas: oldugu tartig-
maya acik bir husustur.

Koruma teorisinin yetersizlikleri bu teoriyi ortaya atan Ashworth tara-
findan da farkedilmigtir. S6yle ki, haklarin tanimlanmasi ve kapsamlarininin
tesbiti problemlere yol agmaktadir. Hukuk sisteminin kabul ettigi her stan-
dartin veya prosediiriin ihlali, delilin kesin reddine yol agmamalidir. Hakim,
samin ihlalden dolayr herhangi bir dezavantaja ugramadifi kanaatinde
degilse delili hiikme esas almamalidir.® Aksi halde delil hikkme esas alinabilir
diyerek kesin red yaklasimimi aciklamak icin yola ¢tkan koruma teorisi,
neticede esnek yaklagima dogru yonelmistir.

Ugiincii olarak, kesin red yaklagimimi hakh gikarmak igin ileri siiriilen
argiiman caydirma (disiplin altina alma) teorisidir. Bu teoriye gore, usulsiiz
ulagilan delillerin hiikkme esas alinmamasinin nedeni, kolluk kuvvetlerini ha-
zirhk sorusturmasinin kurallanini ihlal etmekten caydirmaktir. Caydirma teori-
si, usulsiiz ulasilan delillerin mahkemede degerlendirilemeyecek olmasinin
kollugu hukuka aykin yollara basvurmaktan alikoyacagi, caydiracag varsay:-
mina dayanmaktadir. Caydirma teorisine goére, kesin red kural, hakk: ihlal
edilen bireyi korumak, tazmin etmekten ziyade kamuyu gelecekte olabilecek
hukuka aykin davramslara karsi koruyacaktir. Nasil? Kesin red kurali, kollugu
usulsiiz yollara bagvurmaktan caydiracak, hatta bu yollara bagvurmamasim
tegvik edecek, dolayisiyla daha az usulsiizliik yasayarak kesin red yaklagimin-
dan genel olarak toplum fayda gorecektir.

Caydirma teorisi "caydirma” kavramimi vurguladigi ig¢in bu kavramdan ne
anlagilmast gerektiginin ele alinmas kugkusuz faydah olacaktir. Ozel, genel ve
sistematik caydirma olmak iizere caydirmanin g farkli boyutu ortaya konula-
bilir. "Ozel caydirma", kesin red kuralinin ceza muhakemesi normunu bizzat
ihlal eden kolluk gorevlisi lizerindeki caydirma etkisini ifade eder. Bir kolluk
gorevlisini elde ettigi delili mahkemeye sunmaktan mahrum etmek, delil elde
etmek igin usulsiiz yollara bagvurarak gosterdigi cabanin boguna oldugu
mesajini vermek olacaktir. Bu mesaj, gelecekte daha dikkatli olmasi, normlara
itaat etmesi hususunda (usulsiiz davranan kollugu) ikna edici olacaktir. Bdyle
bir etkinin olup olmayacag: veya olacaksa boyutunun ne olacag konusu, kus-
kusuz alan ¢aligmasina ihtiyag duymaktadir. Ayrica, kesin red kural usulsiiz
delil elde eden kollugun kendisinin usulsiiz hareket ettigini gizleyecek yeni
arayuslar igine girmesine de yol agabilecektir.

7 Andrean Zuckerman, "lllegally Obtained Evidence- Discretion as a Guardian of Legitimacy”, Current
Legal Problems, Vol. 40, 1987, 5. 57.
8 Andrew Ashworth, "Excluding Evidence as Protecting Rights", Criminal Law Review, 1977, s. 729.
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"Genel caydirma", usulsiiz davranusi fiilen icra eden kolluk disindaki diger
kolluk mensuplarinin normlari ihlal etmekten alikonulmasini ifade eder. Ke-
sin red yaklasimi, toplumun bu tiir tavirlani onaylamadigini agikga ortaya koya-
rak kolluk mensuplarinda normlara uyma yéniinde bir davramg modeli gelis-
mesine katkida bulunabilir. Ayrica, kesin red yaklasimi, hukuk normlan iginde
kalan kolluk mensuplarinin bu davraniglarini normlan dikkate almayan kolluk
mensuplarina karst hakli gikarmalanni saglar. Genel caydirma beklentisinin
gerceklesmesi bir takim faktorlere baghdir: Kollukla mahkemeler arasinda
saghkl bir iletigimin olmasi, delil elde etmeyi diizenleyen normlarin kolluk ta-
rafindan bilinmesi ve anlasiimasi, normlara uymakla uymamanin getirisi ve go-
tiriisii hakkinda kollugun sahip oldugu kanaatler bu fakt6rierden bazilandir.

"Sistematik caydirma” ise, kesin red kuralinin herhangi bir kolluk men-
subu iizerinde kolluk teskilat1 tarafindan olan etkisini ifade eder. Kesin red
tehdidi kolluk teskilatim ve dolayisiyla kolluk mensuplarimi etkileyecektir.
Kolluk mensuplarinin aksine, kolluk teskilati, en azindan resmi olarak, delil
elde edilmesini diizenleyen normlara karsi diismanhk, benimsemezlik tavr
sergileyemezler. Bu durum teskilatlarin, mensuplarimi usulsiiz delil elde et-
meme konularinda egitmeleri, sorusturma sirasinda nasil hareket edeceklerini
aciklayan brosiirler hazirlamalarina yol agabilecektir.

Caydirma teorisine birtakim elestiriler yoneltilebilir. Tlk olarak, kesin red
kuralinin iglev alami son derece simirhdir. Sipheli veya saniklarin birgogu hak-
kinda polis takibat: yapiimadify, savcihiga sevkedilmedigi veya savcilikga iddia-
name hazirlanarak mahkemeye sevkedilmedigi gergegi gézoniinde bulundu-
rulacak olursa, kollugun icra ettigi usulsiizliklerden sadece kiigiik bir bolimii-
niin mahkemelerin Oniine gelecegi agiktir. Sorusturma sirasinda usulsitizlik
yapilan olaylar mahkemelerin 6niine gelmis olsa bile, savcilik usulsiiz ulagilan
delili mahkemeye delil olarak sunmadik¢a mahkemenin yapacag higbir sey
yoktur. Netice olarak kesin red kuralinin caydirici etkiye sahip olacag: alan
son derece sinirhdir. Birgok usulsiizligiin mahkemelerin dikkatine gelme-
yecegi dikkate alindiginda kesin red kuralinin kollugu ne dereceye kadar
caydirici etkiye sahip olacag: her zaman tartigmaya agik olacaktir.

Ikinci olarak, kollugun usulsiiz davranmakla delil elde etme diginda
amaglan olabilir. Kollugun sug isledigine inandig kisileri delil toplayip, ceza
muhakemesi organlarina sevkederek mahkum ettirmek diginda s6z konusu
olabilecek amaclarina Ingiliz akademisyen Heydon? tarafindan 6rnekler veril-
mistir. Heydon’a gore, delil toplamak disinda, kolluk su saiklerle usulsiiz dav-
ranabilir: Samiin sug isledigine iliskin elde delil bulundurup bu delilleri saniga
karg! kullanarak samig muhbir olarak kullanmak, 6zellikle 6rgiitla suglarda
saniklara karakolda koti muamele ederek veya onlarin mallarnina zarar
vererek gozdag vermek ve sug iglenmesinin bir 6lglide 6niine gegmek. Bu

9 John Heydon, "lliegally Obtained Evidence", Criminal Law Review, 1973, 5. 690.
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Orneklerde de goriildigi gibi usulsiiz ulasilan delillerin hiikkme esas alinma-
yacagi kuralt (kesin red) kollugu usulsiiz davranmaktan her zaman caydirma-
yacaktir. Bu durum dogru olmakla birlikte, kesin red kuralindan hukuka aykir
biitiin fiillerden kollugu caydirmasimi beklemek belki dogru olmayabilir. Eger
kesin red kurali kollugu bir takim usulsiiz fiillere basvurmaktan caydira-
miyorsa, bu durumlar iin ek kontrol mekanizmalan gelistirilmelidir. Ornegin,
hirsizhiga kargt micadele etmek igin sahsi egyalarin sokillemeyecek sekilde
isaretlenmesi politikas1 kapsaminda isaretlerin konulmasi, satmak amaciyla
esya calan hirsizlan bir dlgide caydiracaktir, ¢iinkii bu egyalan satmak giicle-
secektir. Fakat esyalar igaretleme politikasi, zevk almak, kendisi kullanmak
veya O¢ almak gibi nedenlerle hirsizlik yapanlan caydirmayacaktir. Ancak
egyalan isaretleme politikasindan, anilan saiklerle calan kisilere kars1 caydirici
etkiye sahip olmadig1 igin vazgecilmemeli, anilan saiklerle calanlar igin ek
mekanizmalar gelistirilmelidir. Benzer sekilde, kesin red kuralinin kollugu her
haliikarda caydirmadig) gercegi, higbir sekilde caydirici etkiye sahip olmadigi
scklinde anlagilamaz. Kesin red kuralimin etkisiz oldugu alanlarda bagka
mekanizmalar gelistirilmelidir.

Ugiincii olarak, kesin red kuralinin kolluk iizerinde etkisi son derece do-
layhdir. Ozel caydiricilik etkisi aglsmdan distiniilecek olursa usulsiiz ulasilan
delilin reddi hukuka aykin fiili icra eden kolluk gérevlisini cezalandirmak
olmadig gibi, onun meslekte ilerlemesini, aldig: ticreti de etkilememektedir.
Kollugun igini iyi yapip yapmadigi mahkemeye gonderdigi olaylarin mah-
kumiyetle sonuclanip sonuglanmadigina gore degerlendirilmemektedir. Var-
sayildiginin aksine, mahkumiyet karan elde edilmesi kolluk igin ¢ok dnemli ol-
mayabilir. Kesin red kuralinin etkisini biiyiik olciide saver hissedecektir. Savcl
kolluga bu davranig bigimini degistirmesi yoniinde hazirlik sorusturmasinin
amiri olarak yonlendirmede bulunabilir, ancak unutulmamalidir ki kolluk
ozliik igleri agisindan savciliga bagh degildir. Kendi usulsiiz tavni ile samigin
beraat etmesine sebeb olan kolluk mensuplarinin dosyalarina bu durum
konulmali, meslekteki ilerlemeler agisindan dikkate alinmalidir. Kesin red ku-
ralimn kolluk iizerindeki etkisi dolaylh olmakla birlikte, kollugun elde ettigi
delillerin mahkemelerce kabul edilip edilmeyecegi olgusundan kendisini biis-
biitiin uzak tutmasi da miimkiin degildir. Kollugun kusurlu davraniglan sebe-
biyle suglularin beraat etmesi, kolluk iizerinde hukuka uygun davranmalar
yoniinde toplumsal bir baski olusturabilir.

Dordiincii olarak, delil elde edilmesini diizenleyen normlar yeterince agik
degildir. Gergekten, ¢ok sayida kanun boslugu ve siradan kolluk mensubunun
anlamakta giicliik ¢ekecegi normlar s6z konusudur. Bu karmasa kolluga
faaliyetinin yasal olup olmadigini 6nceden degerlendirme imkanm verme-
diginden kesin red yaklagiminin caydirici etkisini azaltabilecek niteliktedir. Bu
elestiri, delil elde edilmesini diizenleyen normlarin daha agik hale getirilmesi
ve kollugun egitilmesi ile ortadan kaldinlabilecek niteliktir.
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Kesin red kuralini hakh ¢ikarmak igin ileri siiriilen bir diger teori de, yar-
gimin haysiyetinin korunmasina vurgu yapan yarginin haysiyeti teorisidir.
1928'de karara baglanan Olmstead v. United States'® davasinda rastlamak
mimkiin olan bu teori, "ceza muhakemesinin boliinmezligi" varsayimina
dayanir. Delil toplayan ve delilleri degerlendiren devletin organlar arasindaki
gorev dagiliminin kat1 sinirlamalar ¢ergevesinde anlagilmamasi gerekir. Delil-
lerin toplanmas: ile degerlendirilmesi arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu kabul
eden bu teoriye gore, mahkemeler delillerin nasil elde edildigi sorununa egil-
mekle yikimlidirler. Usulsiiz ulagilan delilleri kabul eden mahkemeler bu
aykinliklara zimni olarak destek vermekte ve usulsiiz davraniga bir anlamda
ortak olmaktadirldr. Usulsiiz bir davranis sergilendiginde bu fiili yapan kolluk
gorevlisinin bir kusuru s6z konudur, mahkemeler- veya devlet- kusursuzdur.
Fakat usulsiizligii 6grendikten sonra mahkemeler bu delilleri kabul ederse
usulsiiz tavr1 onaylamanin tiim sartlar1 gerceklesmis olur. Kuskusuz devletin
veya mahkemelerin usulsiiz fiile ortak olmalar1 veya bu fiile g6z yummalan
veya gormezden gelmeleri yanhstir. Mahkemeler usulsiiz delilleri reddederek
bu fiili mesrulastirmayy, fiile ortak olmay1 reddetmis olurlar.

Diger bir husus, kendi hukuk normlarina bagh olmayan bir devletin va-
tandaglarindan hukuk normlarina itaat etmesini beklemesi celigkili bir durum
olacaktir. Mahkemelerin hukuka saygili olduklarini géstermek, kendi haysi-
yetlerini korumak igin usulsiiz ulagilan delilleri kabul etmemek disinda bir
secenegi olmasa gerektir. Bu deliller reddedildiginde kollugu usul sinirlarn
icinde kalan devletle kollugu usulsiiz davranan devlet arasinda avantajh bir
durum s6z konusu olmayacaktir.

Yarginin haysiyeti teorisi kesin red yaklagimint her durumda hakl gikar-
mayabilir. S6yle ki, kesin red yaklasimi da birtakim teknik sebeblerle sanik-
larin beraat etmesine yol agacagindan yarginin haysiyetini zedeleyebilir.

Kesin red yaklagimina birtakim elestiriler yoneltilebilir. ilk olarak, kesin
red kurali sanigin mahkumiyetine yol agacabilecek delillerin reddini gerek-
tirecegi icin mahkumiyetle sonuglanabilecek bazi davalarin beraatle sonug-
lanmasina yol agabilecektir. Bu durum agikga ortaya koymaktadir ki, kesin red
kuralinin bir maliyeti vardir. Kesin red kuralinin benimsenmesi durumunda,
toplam davalar iginde bu kural dolayisiyla kaybedilecek olan davalarin orani
merak konusudur. Amerika’da yapilan alan ¢alismalari, bu oranin sanildiinin
aksine yiiksek olmadigimi ortaya koymustur: Sadece toplam davalarin %1’i
kesin red kuralinin islemesi neticesi kaybedilmistir, bunlarin ¢ogu da ¢ok ciddi
suclar degildir. Bircok davada usulsiiz ulagilan deliller reddedildigi halde yine
de mahkumiyet kararina ulagilmistir.

10 277 U.S. 438 (1928). Hatta Olmstead v. U.S davasindan 14 yil 5nce Weeks v. United States - 232 U.S. 383
(1914)- davasinda benzer goriisler ifade edildi, ancak yarginin haysiyeti kavram: kullamimad.
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Ikinci olarak, kesin red kurah samgin suqu igledigine yonelik isbat kuvveti
yiiksek delillerin degerlendirme diginda kalmasina yol agabilmektedir. Bundan
dolay1 bu kural sucglulan serbest birakma mekanizmasi olarak gériilebilir.
Kesin red kural: delil ortaya giktiktan, kimin sugu igledigi belli olduktan sonra
igleyen, sadece suglunun lehine igleyen bir mekanizmadir. Hukuka aykin dav-
raniga muhatap olan masum kisiler, aleyhlerine delil ele gegirilemedigi igin, bu
kuraldan higbir sekilde istifade etmemektedirler. Ancak, eger caydirma teorisi
kesin red kuralinin gerisindeki mantik ise kesin red kuralindan sadece suglu-
lann istifade edecegi iddiasina katilmak giigtiir. Zira, caydiricihik etkisi saye-
sinde daha az usulsiizlik olacag igin bu kuraldan masumlar da istifade ede-
ceklerdir.

Ugiincii olarak, artan sug oranlarina dikkat gekilerek kesin red kuralinin
kollugu asin sekilde simrladig iddia edilebilir. Suglular nasil sug islemek igin
istedikleri silah1 segmekte tam bir serbestlife sahipseler, kollukda bunlarla
miicadelede herhangi bir sinirlamaya tabi olmamaldir denilebilir. Kollugu si-
nirlayanin, kesin red kurah degil hazirhk sorusturmasimi diizenleyen normlar
oldugu dikkate alinacak olursa, bu argiimanin dogru adrese yoneldiginden
kugku duyulacaktir.

Dordiinci olarak, kesin reddin kati olarak iglemesi ¢ok basit, teknik bir-
takim usulsiizlikler sonucu saniklarin serbest kalmasina yol agabileceginden
halkin hukuk ve yarg: sistemine duydugu saygiy1 azaltir, hukuk sisteminin iti-
barimi zedeler denilebilir.

Son olarak, kesin red kurali kollugun icra edebilecegi bazi usulsiiz fiilleri
tesvik edebilir. Ornegin, kolluk delil elde etmek icin degil, bazi suglulan
bagigiklifa kavusturup ceza adaletinden kagirmak igin kasith olarak usulsiiz
davranabilir. Béyle bir durumda ayni1 zamanda kamuya suglularda miicadele
edildigi mesaj1 da verilecek, fakat gercek amag suglulan bagisikhiga kavustur-
mak olacaktir. Kesin red kuralinin arttirabilecegi diger bir sug tipi ise, kol-
lugun kesin red kuralinin etkisinden kagmasina olanak saglayan yalanci gahit-
likdir.

ESNEK YAKLASIM

Usulsiiz ulagilan dclillerin akibetinin ne olmasi gerektigi sorununa
tiglinci ¢dziim sekli olarak esnek yaklasim benimsenebilir. Bu yaklagima gore,
usulsiiz ulagilan delillerin hiikme esas alinacagi veya alinmayacag gibi kesin
bir kural koymak yerine somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak her davada
usulsiiz ulagilan delilin hikkme esas alinip alinmamasina karar verilmelidir. Bu
yaklagim agtkga mahkemelere takdir yetkisi vermektedir.

Kesin kabul ve kesin red ¢oziimleri, ceza muhakemesine iki farkh yak-
lagimi yansitmaktadir. Bunlardan ilki, maddi hakikatin bulunmasinin ve suglu-
larin cezalandiriimasinin ceza muhakemesinin en 6nemli amaci oldugunu vur-
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gulayan faydaci yaklagimdir. Ikincisi ise, delil elde edilmesini diizenleyen
normlarin korunmalan gerektiginin ve bu ihtiyacin suglularin cezalandiriimasi
gibi diger birtakim amaglarin 6niine gegebilecegini vurgulayan moral yak-
lagimdir. Kesin kabul ve kesin red yaklagimlan arasindaki uyusmazlifin
¢Oziilememis olmasi ve hukuk sistemlerinin bu iki yaklasimdan birini digerine
tercih edemeyecek olmasi, sorunun ancak hakime takdir hakki veren esnek
yaklagimla ¢oziilebilecegi kanaatini olugturmaktadir.

Kesin kabul ve kesin red ¢6ziimlerinin mahkemelerce uygulanmasi kolay
olmakla birlikte, her iki yaklasim da savunmak igin ileri siirillen argiimanlar
tamamen ikna edici olmaktan uzaktir. Her ikisi de istenmeyen birtakim sonug-
lar dogurmaktadir. Ingiliz akademisyen Zuckerman tarafindan belirtildii gibi,
"kesin kabul ve kesin red ¢dziimlerinin sonuglan arasinda acayip bir benzerlik
vardir. Tutarh olarak uygulanacak olurlarsa, her ikisi de halkin ceza muhake-
mesine olan giivenini zedeleyecekdir. Eger mahkemeler usulsiiz ulagilan delil-
leri her zaman kabul edecek olursa, hukuka aykirt davranan kollugun bu fiili-
ne goz yumdugu seklinde degerlendirilecektir. Eger usulsiiz ulasilan delilleri
her durumda reddederlerse, bu durumda da mahkemeler toplumu suglardan
koruma gérevini yerine getirmeyen organlar olarak gériileceklerdir."'' Bun-
dan dolayidir ki hukuka aykin elde edilen deliller bazi durumlarda kabul edil-
meli, bazi durumlarda ise reddedilmelidir. Bu tiir esnek bir yaklagim, kesin ka-
bul ve kesin red yaklagimlarinin kati, kabul edilemez sonuglarim ortadan kal-
diracaktir.

Esnek yaklasimi hakh ¢ikaran bir diger husus ise, adaletin bireysellesti-
rilmesine olan ihtiyactir. Hukukun uygulanmasinda daha 6nceden 6ngoriil-
meyen durumlarin ortaya cikabilecefi gercegi kesin kurallar koymanin her
zaman adil sonuclar iiretmek agisindan yeterli olmadifim1 gostermektedir.
Hakime veya daha genis anlamda uygulayiciya, takdir hakki vermeyen kurallar
somut olayin kendine 6zgii tiim 6zelliklerinin degerlendirilmesine imkan ver-
meyecektir. Adalet ilkesi, her somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasin
gerekli kilmakta ve bu durum adaletin bireysellestirilmesi olarak ifade edil-
mektedir.!? Hakime takdir hakki vermeksizin adaletin bireysellestirilmesinin
gergeklestirilmesi oldukga gii¢ olacaktir. Birgok durumda kesin kabul ve kesin
red yaklagimlarindan birinin mekanik olarak tatbiki adaletsizlige yol agacaktir.

Esnek yaklagimi savunmak igin ileri siriilebilecek diger bir argiiman da,
kollugun delil elde etmek icin kullandifi metodlarin yargi denetiminden
gecirilmesine bu yaklasimin olanak sagliyor olmasi olabilir. Boyle bir denetim
kollugun hukukun iizerinde olmadig1 gerceginin bir kez daha vurgulanmasi
anlamina gelecektir.

11 Andrean Zuckerman, The Principles of Criminal Evidence, Oxford, 1989, s. 345.
12 K C. Davis, Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, Buton Rouge, 1970, s. 17.
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Esnek yaklagima birtakim elestiriler yoneltilebilir. ilk elestiri, esnek yak-
lagimin kesinlikten uzak oldugu hususudur. Hakime takdir hakki verilmesi
kesinlikten uzak olmay: beraberinde getirse de, bu kesinlikten uzakhk keyfilik
seklinde anlasilmamahdir. Esnek yaklasim hakimin hukuk devleti gerge-
vesinde, makul sinirlar iginde gerekgeli olarak karar verecegini varsayar.
Somut olayda kesin, kat1 bir kuralin uygulanmayacak olmasi olayin rastgele,
keyfi olarak ¢oziime kavusturulacagi anlamina gelmez. Takdir hakk: simirsizhk
ve keyfilik degildir.

Ikinci olarak, esnek yaklagimin delilin hiikkme esas alimp ahnmayacagimi
6nceden tahmin etmeye imkan tanimadify elestirisi 6ne siiriilebilir. Fakat tak-
dir hakkinin gergevesinin belirlenmesi somut olaylarda usulsiiz ulasilan delilin
hilkme esas alimp alinmayacagin1 tahmin etmeye imkan saglayacaktir. Bu-
nunla birlikte, gelecekte verilecek kararlann yiizde yiiz 6nceden tahmin edile-
bilmesini beklemekde dogru olmasa gerektir. Zira, takdir hakkinin gu an
cizilen gergevesi gelecekte her davada adil sonuglar iiretmeyebilir.

Ugiincii olarak, esnek yaklagimin somut olayda hakimin verecegi, hilkme
esas alma veya almama kararlanmin kamu tarafindan denetimini imkansiz kila-
cag ileri siirilebilir. Bu endise, yine takdir hakkimin gergevesinin ve hangi
prensipler 1g1i§inda kullanilacaginin belirlenmesi ile izale edilebilecektir.
Hakimin ilgisiz ve keyfi faktorleri dikkate alip almadif1 bu sekilde denetim
konusu olabilecektir.

Yukandaki elestiriler agikga ortaya koymaktadir ki, takdir hakkinin hangi
prensipler 1g1iginda kullanlacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu prensip-
lerin gelistirilmesi mahkeme kararlan arasindaki tutarhhg da arttiracaktir.
Usulsiiz ulasilan delillerin hiikme esas alinmip alinmamasi hususunda takdir
hakkini kullanirken mahkemelerin dikkate almasi gereken prensiplerin neler
olmasi gerektigi hususu bir bagka ¢calismamizda ele alinacaktir.

SONUC

Usulsiiz ulagilan delillerin akibetinin ne olmas: gerektigi sorununa iig
farkh ¢6ziim 6nerilebilir. Bunlardan ilki, delil nasil elde edilirse edilsin, hakim
tarafindan degerlendirilmesini Ongoren kesin kabul yaklagimidir. Ikincisi,
usulsiiz ulagilan delillerin kesinlikle degerlendirme disi kalmasim gerekli go-
ren kesin red yaklagimidir. Ugiinciisii, usulsiiz ulagilan delillerin bazi durum-
larda degerlendirilmesini, bazi durumlarda degerlendirilmemesini 6ngoren
esnek yaklasimdir.

Kesin red yaklagimi suglarla miicadele disiincesiyle geligirken, kesin
kabul yaklagimi ceza muhakemesinin moral yoniinii ihmal ederek sugla miica-
deleye vurgu yapmaktadir. Bu kati yaklagimlarin herhangi birinin benimsen-
mesi problemlere yol agabilecek niteliktedir. $6yle ki, kesin red yaklagimi sug
ve suglulukla miicadeleyi olumsuz yonde etkileyeceginden kamu diizeninin
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bozulmasina yol agabilir. Diger taraftan kesin kabul yaklagimi mafya devleti
olusturmak isteyenlerin bu arzularina hizmet edecektir. Kanaatimizce somut
olayin ozelliklerini dikkate alan esnek yaklagim, kesin red ve kesin kabul yak-
lagimlarina tercih edilmelidir. Boyle bir tercihi, takdir yetkisinin kullamil-
masinda esas alinacak prensiplerin ortaya konulmasi izlemelidir. Anilan pren-
siplerin ortaya konulmamas1 durumunda, esnek yaklagim muglak ve kangik-
liklara meydan verir olmaktan kurtulamayacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda 1992 yilinda yapilan degisiklikle,
Tiirk hukukunda usulsiiz ulagilan delillerin akibetinin ne olmas: gerektigi, hu-
susunda iki yeni hiikiim getirilmistir. Bunlardan CMUK m. 254/2, usulsiiz ula-
stlan her tirli delilin akibetine ilisgkindir. CMUK m. 135/A, ise usulsiiz ulagi-
lan beyan delilinin akibetini diizenlemektedir. Bu maddelerde, yukanda
inceleme konusu yapilan yaklagimlardan hangisinin benimsendigi bir bagka
gahigmamizda kismen inceleme konusu yapilmigtir.!? Kanaatimizce, Yargitay 9.
Ceza Dairesi'nin iddia ettigi gibi,'* amlan maddeler kesin red yaklagimim
benimsemeye "zorlayici” hiikiimleri igermemektedir.

13 Bkz. A. Vahit Bigak, "Infringement of Procedural Rights: Article 254/2 of CMUK", Turkish Yearbook
of Human Rights, Vol., 17, 1995.
14 DEP Davasi, Esas No: 1995/4186, Karar No:1995/5414.
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