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OZET

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne liye olma yéniinde siyasi i-
radesini ortaya koymast, °r alanda oldugu gibi polis (veya
iandarma) tarafindan yuriitilen hazirlik sorusturmasinin da Bir-
lik standartianna uyumu ihtiyacint giindeme getirdi. Geride bi-
rakilan yillarda hazirlik sorusturmasini diizenieyen normlarda
reform niteliginde dedgisiklikler yapildi. Bu yasal degisikliklerin
yapiimasinda Turkiye'nin Avrupa Birligine Uye olma iradesinin
etkisi s6z konusu mudur? Bu sorunun yanitt olumlu ise, anilan
yasal degisikliklerle Avrupa Birligi normlarna uyum gergekles-
mis midir, yoksa ek yasal degisikliklere ihtiyag duyulmakta mi-
dir?

1- Girig

Bu calismada, Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne entegre olabilmek amaciyla
hazirhk sorusturmasini diizenleyen normlarda yaptigi veya yapmasi gereken
dedisiklikler tzerinde durulacaktir. Once, konunun daha iyi anlasilabilmesine
olanak saglamak uzere, fazla ayrintiya girmeden, bazi 6n bilgiler verilecekiir.

Avrupa Toplulugunun olusturulmasina yoénelik ik adim 18 Nisan 1951
de imzalanan Kémur ve Celik konusundaki Paris Antlagmasi ile atildi. Top-
lulugun bu ilk Antlasmasinin ilgi odagi "bireyler" den ziyade "halklar” oldugu
icin temel haklarin korunmasina iligkin 6zel bir hukme yer verilmedi, genel
olarak insan haklarina deyinilmekle yetinildi. Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran, 25 Mart 1957 de imzalanan Roma Antlagmasinda da benzer bir yak-
lasim sergilendi.

5 Nisan 1977 tarihli ortak Bildirge'de Avrupa Toplulugu'nun kurumlar
(Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon) yetkilerini kullanirken temel
haklara saygi gosterecekleri hususunda kendilerini bagladilar. Boylece "te-
mel haklara saygi" Avrupa Toplulugunu clusturan unsurlar arasinda yerini
aldi. Sonraki yillarda, Toplulugun dis politkasinda da "temel haklara sayg!"

" 16-18 Ekim 1996 tarihleri arasinda Ankara'da gergeklestirilen "Avrupa Birligi Strecinde Turk
.. Polisi” konulu uluslararast sempozyumda teblig olarak sunuimustur.
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Gérevlisi, Polis Akademisi, Anittepe/Ankara

242 - Gzt Universident Hudoos Fedistint Dengini (C.4, 5.4, 1991)



snemli bir faktor haline geldi. Topluiuga tye devietlerin disigleri bakanlar 21
Temmuz 1986 tarihinde Temel Haklar Deklarasyonunu yaymladﬂaﬂ Bu
Deklarasyonda temel haklara sayginin Avrupa'daki i birliginin koge taglarin-
dan biri oldugu, tgiincu Ulkelerle iligkilerin gelistirimesinde ve yardimlarin
dagitiimasinda temel haklara sayginin ozellikle dikkate alinacag! belirtildi®.
Bu husus 29 Hazirar 1991 de Avrupa Zirve'sinin yayinladigi bir bildiriyle de
en yiksek duzeyde teyit edildi. 28 Kasim 1991 de Konsey, temel haklara
saygl bakimindan gosterdikleri performansa gore yardim alan tlkelere farkli
uygulamalar yapilmasini karara baglamistir. Netice olarak, Avrupa Toplulu-
gunun temel haklara verdigi 6nem her gecen gun artmaktadir. ilk Topluluk
Antlagsmalarinda vurgulanmayan "temel haklara sayg!", ginimizde Avrupa
Tor ulugunu olusturan énemli bir unsur olarak kargimiza gikmaktadir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi ile (o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu) iligkileri 31 May1s 1959 tarininde ortaklik basvurusunda bulunmasi
ile bagladi®. 12 Eylil 1963 tarihli Ankara Antlasmasi, 1973 tarihli Katma Pro-
tokol ile devam etti. 12 Eylul askeri midahalesi ile birlikte iligkiler AB tarafin-
dan askiya alindi. Tark isgilerinin 1 Aralik 1986 tarihinden itibaren Avrupa
Birliginde serbest dolagimini dngoren Protokol hitkm Avrupa Birligi Bakanlar
Komitesince yururlige konulmadi. lliskilere yeni bir ivme kazandirmak ama-
ciyla Turkiye 14 Nisan 1987 tarininde tam Uyelik basvurusunda bulundu.
1988 yilinda yayinlanan Walter Raporu Turkiye'nin temel haklar alaninda
bazi gelismeler kaydettigini tespit etmekle birlikte temel haklar agisindan
Turkiye'deki durumu tatmin edici bulmadi.

Birligin gerek kendi i¢ islerinde gerekse fgunct tlkelerle iligkilerinde
temel haklara verdigi 6nemin gelisimini ve Tarkiye'nin Birlikle iliskilerine ana
hatlariyla dedindikten sonra hazirlik sorugturmasinin temel haklarla iligkisine
deginmek faydali olacaktir.

Hazirlik sorusturmasi bir sugun islenip-islenmedigi, iglenmigse sucun
faillerinin kim veya kimler oldugunu tespite yonelik bir faaliyettir. Hazirlik so-
rusturmasinin yorattimesini saglamak ve kolaylastirmak igin kolluga arama,
yakalama, ifade alma gibi bir takim yetkiler verilmistir. Bu yetkilerin sinirlar-
~.n belirlenmesinde ve her bir yetkinin kullanimi esnasinda temel haklarin
ihlal edilip-ediimedigi sorunu gindeme gelebilir. Dolayisiyla, Toplulugun -
cncu lkelerle iligkilerinde snemli bir unsur olan "temel haklara sayg!" ilkesi

' 19 Bulletin of the EC 1986, No:7/8, paragraph 2.4.4.

2 4 Temmuz 1987 de benimsenen Avrupa Tek Senedi'nin baglangig kisminda da Toplulugun
insan haklan politikalar ile ilgili su ifadelere yer verildi: " .. DETERMINED to work together to
promote democracy on the basis of the fundamental rights recognized in the constitutions
and laws of member states, in the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms and European Social Charter... AWARE of the responsibility incumbent
upon Europe ... in particular to display the principles of democracy and compliance with the
law and with human rights to which they are attached". OJL 169/2,1587.

® Bu bagvurunun yapilmasinda Yunanistan'in Topluluga 1,5 ay once yaptigl bagvurunun dnemli
bir katkisi 6z konusudur. Dénemin Digigleri Bakani "havuz bos dahi olsa eder Yunanistan o
havuza athiyorsa mutlaka bizimde atlamamiz lazimdir" ifadesini kullanmistir. Bk. Haluk
Guinugur,1995, "Turkiye AB lligkilerinin Tarihgesi", Avrupa Birligi E1 Kitabi, TC Merkez Ban-
kasi, Ankara
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ile Turk hukukunun hazirlk sorusturmasini dizenleyen normlart ve uygula-
manin bu normlara uygun sekilde yapiimasi arasinda gok yakin bir etkilesim
sz konusudur. Bu etkilegimin sonucu olarak geride birakilan yillar igerisinde
Turk mevzuatinda birtakim yasal degisiklikler gergeklesmistir. 1992 yilinda
CMUK da yapilan kapsamlh dedisiklikler bu etkilegimin en belirgin son 6rne-
gidir.

Kanunun gerekgesi ve parlamento tutanaklar incelendiginde Turkiye'-
nin batidaki imajini gelistirme gayreti dikkati gekmektedir. Dénemin Koalisyon
Hukiimetini olusturan siyasi partilerden birisinin grubu adina konugan bir
milletvekilinin ifadesi, "tasar Ulkemize (uluslararasi diizeyde) yoneltilen sug-
lamalara set gekecek ... dizenlemeleri igermektedir”; “(bu tasarinin yasa-
lagsmasi) Turkiye'yi uluslararasi platformda itibara kavusturacaktir; “tasari ....
hukuk sistemimize y®neltilen elestirileri durduracak yeni bir anlayis getir-
mektedir" seklindedir®.

Yine, donemin Adalet Bakani, bu durumu, "Turkiye, i¢c hukukunu, tarafi
bulundugu Paris sarti ve ekleriyle ortaya konan gagdas normlara ve dider
uluslararasi sézlesmelere uygun hale getirmelidir'; "bu degisikliklerle, isken-
ce ve iskence iddialan ortadan kalkacak, hazirlikta alinan ifadeler, gegerli ve
inandirici olacaktir"; "iskence, bir insanlik sugudur; son yillarda bu konuda
tlkemize yoneltilen iddialar herkesi rahatsiz etmistir, bunun 6nlenmesi gére-
vimizdir®, seklinde Meclis kirslsiinden ifade etmistir.

Hazirlik sorusturmasinin etkin ve verimli olarak yGrutllebilmesi icin po-
lisin birtakim ,yetkilerle donatiimasi kaginiimaz olmakla birlikte, bu yetkilerin
asin kullanilarak kisi hak ve hurriyetlerinin keyfi olarak ihlal ediimemesini
saglamak igin bu yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi, kullanimlarinin siki de-
netime tabi tutulmasi, ve en énemli olarak da polise verilen yetkilere denge
olusturacak sekilde sanidin bir takim haklarla donatilmasi geredi kendini
gdstermektedir.

Hazirlik sorusturmasi strecinde sanidin karsilasabilecedi birtakim
riskler séz konusu olabilir. Ornegin, sanik kétl muameleye maruz kalabilir.
Kot muamele sanigin viicut buttinlugiine karsi olabilecedi gibi seref ve hay-
siyetine yonelikte olabilir. Benzer sekilde, sanidin ifadesi sorusturma konusu
sugla sanigi irtibatl yapacak sekilde tahrif edilebilir. Bu ve benzeri risklere
karsi sanigin korunmasi ve hazirlik sorugturmasi stiresince ne olup bittiginin
slipheye mahal vermeksizin tam olarak mahkemelerce bilinebilmesini sag-
lamak igin saniga birtakim haklar veriimesi kacinilmaz olmaktadir. Bu hakla-
rin neler olabilecedi veya olmasi gerektigi hususunda hukuk sistemleri ortak
bir gériise ulasamamis olmakla birlikte Avrupa Topluluguna aye ulkelerin
hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsi birtakim temel haklar Gzerinde fikir
birligine varmis bulunmaktadir. 1992 yilinda Ceza Muhakemeleri Usull Ka-
nunu‘nda yapilan degisiklikle bu fikir birliginin bazi unsurlari Tark hukukuna
aktarilmistir. Bunlar sirasiyla ele alinacaktir.

* Adnan Keskin, SHP grubu adina, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:19, Cilt:11, Birle-
sim:21.5.1992.
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2. Midafiin Katihimi

Yakalanan kisi veya sanlcjm5 sorusturmanin her hal ve derecesinde
mudafiin yardimindan yararlanabilecegi Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'-
nun degisik 136 maddesinde agikga ifade edilmigtir.

Mudafiin hukuki yardimindan yararlanmak otomatik olarak gergekles-
memekte, sanidin bu yonde talepte bulunmasi gerekmektedir. Talep sarti,
haklarl hakkinda yeterli bilgisi olmayan, ilk defa sorugturma ile yiz yuze ge-
len kisilerin kanunlarca kendilerine taninan bu haktan geregi gibi istifade
edememelerine yol agabilecek niteliktedir.

Sanigin midafi yardimindan yararlanma hakkini kullanabilmesi igin bu
hakkinin varligr hakkinda bilgi sahibi olmasi geredini kanun koyucu busbatln
dislamis da degildir. Gergekten, ifade ve sorgu oncesi sanifin mudafiin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakkinin bulundugunun sorugturma ve kovug-
turma organlarinca kendisine bildiriimesi garti getiriimis, dolayisiyla sinirlt bir
bildirim yukamlalagu Tork hukukunca da taninmistir. Sanigin ifadesi alinma-
dan uzun stire karakolda tutulmas! durumunda sanik sahip oldugu haklarin
varhgi konusunda uzun stre bilgi sahibi olamayacaktir. Bu nedenle sanigin
yakalandi§i, veya en geg karakola getirildigi anda, haklan hakkinda kendisi-
ne bilgi veriimesi sanik tarafindan sahip olunan bu hakki anlaml kilacaktir.
Bu bildirime ek olarak, karakollara saniklarin mudafiin yardimindan istifade
edebilme haklarinin oldugunu gdsteren ilan ve afigler asiimasi yoluyla halkin
bilgi sahibi olmast saglanabilir.

Mudafiin yardimindan yararlanma hakkinin sadece tdeme glcl olan-
lara yénelik bir ayricalik olmasinin onine gecilmesi igin ddeme glict sinirll
olanlara da bu hakkin tcretsiz olarak saglanmasi toplumsal adaletin gerekle-
rindendir. Ceza Muhakemeleri Usult Kanununun degisik 135/3 maddesi
mudafi tayin edebilecek durumda olmayanlara baro tarafindan mudafii tayin
edilebilecegini duzenlemistir. Ancak, bir onceki paragrafta bildirim yukimld-
luginin zamani konusunda yapilan elestiriler baro tarafindan Ucretsiz mudafi
tayin edilebileceginin bildirimi yukumluluga iginde gegerlidir.

Madafi talep orani hakkinda hentiz kapsamii bir veriye sahip bulunul-
mamaktadir. Uzun yillardir bu hakkin varligini tamimisg {ilkelerden biri olan
Ingiitere'de yapilan istatistiksel calismalar toplam saniklardan ytzde 20-25
arasinda bir oranin hazirlik sorusturmasinda mudafiin yardimini talep ettigini
ortaya koymu§;tur5. Turkiye'de de bu oran % 10 civarindadr. Ortada olan
gergek sudur ki; saniklardan buytk balum, tcretsiz olarak da temin edilebi-
liyor olmasina ragmen bu haklarindan feragat etmektedirler. Duslk talep
oranina birgok faktdr yol agabilecek niteliktedir ve bu faktorlerin tespiti alan
calismasini gerekli kilmaktadir.

5 Yakalama islemi ile kisi zaten samk durumuna gireceginden iki kavramin birlikte kullaniimasi
anlamsizdir. Bk. Bahri Oztirk, 1996, "CMCTK Reformu ve Uygulama" 10 Yeni Tlrkiye 588.

8 Sanders,1990. "Duty Solicitor: A Test of Quality" Legal Action, s.8; Bottomley,1991, "The
Detention of Suspects in Police Custody", 31 The British Journal of Criminology 4.
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Mudafiin yardimindan yararianma hakkinin Turk hukuk sistemince ta-
ninmis olmasinin polisin sug ve sugluiukla micadelesini olumsuz yonde et-
kileyecegi yonunde gorusler ileri strtiimekte ise de, bilimsel aragtirmalar bu
iddiay! dogjrulamamaktadrr? Bilakis, bu hakkin varlii gerek kolluga gerekse
saniga birtakim faydalar saglayacak niteliktedir.

Sanik agisindan bu hakkin sadlayacag: faydalardan bazilari su sekilde
siralanabilir.

1) Hazirlik sorusturmasinin yarttiimesi esnasinda kollugun gelenek-
sel olarak sahip oldudu vetkiler karsisinda kollukla sanik arasinda bulunmasi
gereken denge kolluk lehine bozuktu. Mudafiin yardimindan yararlanma hak-
ki, diger birtakim giivence ve haklarla birlikte bu dengenin kurulmasini sagla-
yabilecek niteliktedir. Dolayislyla, sanigin hali hazirda iginde bulundugu du-
rumu sanik lehine iyilestirdigi sdylenebilir.

2) Polisin, hukukun tamdigi sinirlar igerisinde de olsa, sahip oldugu
kamu gicunt kullanarak ifade aliyor olmasinin sanik (izerinde sosyal ve
psikolojik baski olusturdugunu psikolojik arastirmalar ortaya koymus bulun-
maktadir®. Mudafiin hazirlik sorusturmasinda hazir bulunmasi, samgin dig
dunya ile irtibatinin kesilmesi neticesi maruz kalabilecedi psikolojik baskiy
azaltabilecek niteliktedir.

3) Yukarida belirtildigi gibi sanik gozaltinda bulundugu sire, igerisinde
ve ifade alma siiresince hukukun yasakladigi fakat hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde, pratikte, sikga karsilasilan risklerle karsi karsiya bulunmakta-
dir. Midafiinin sanikla birlikte devamli karakolda bulunmasinin pratikte
mimkin olmamas! dolayisiyla sanidin vicut batunitlogune yonelik kétl
muameleye karg! bu hakkin mevcudiyetinin oynayacadi rol sinirli kalacaktir,
Fakat, sorgulamada mudafiin hazir bulunmasi, sanigin ifadesinin sorugturma
konusu sugla samigi irtibatlandiniacak sekilde tahrif edilmesi riskine karsi
énemli bir glivence olusturmaktadir. i

Midafiin hazirlik sorusturmasina katiimast polis agisindan da birtakim
yararlar saglayacaktir. Bunlardan bazilarn su sekilde ifade edilebilir.

1) Mudafi gerek hukuki gerek fiili durumu polise ve sania stipheye
mahal vermeyecek sekilde aclklayarak sanikla polis arasinda saglikll bir
iletisimin kurulmasina veya var olan iletisimin saglikli bir sekilde strdirilme-
sine katkida bulunabilir. Ingiltere'de yapilan deneysel aragtirmalar polis me-
murlarinin madafiinin hazir oldugu durumlarda saniktan daha fazla bilgi al-
diklarini ortaya koymustur®.

7 Sanders and Others,1989, Advice and Assistance at Police Station and the 24 Hour Duty
Solicitor Schame, A Report to the Lord Chancellor, England

8 Gudjonson, 1992, The Psyhology of Interrogations, Confessions and Testimony, John Wiley &
Sons, Chichester

? Dixon, 1991, "Common Sense, Legal Advice and the Right of Silence", Public Law
240,
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2) Polisin hazirlik sorusturmasinda keyfi hareket ettigine, hukuki
normlara itibar etmedigine dair gerek yurtiginde gerek yurtdisinda sik sik
yapilan elegtirilere, mudafiin varhg: aciklik getirecek, polisi yersiz ithamiara
karsi koruyacaktir.

3) Mudafiin hazirlik sorugturmasina katilmasi, sorusturmanin gizli ol-
mas! dolayisiyla bu agamada elde edilen delillere karsi yarg: organlarinca
duyulan gtvensizligi izale ederek, polisin hazirlik sorugturmasinda elde ettigi
delillerin gtivenilirligini arttiracaktir.

Teorik agidan sanigin madafiin yardimindan yararlanma hakki yukari-
da belirtilen faydalari saglayabilecek nitelikte olmakla birlikte, 1992 dedisikligi
ile Turk hukukuna getirilen yapinin bu amaglara hizmet edip etmeyecegi veya
ne dlcude edecedi, tartisma konusu olmaya elveriglidir.

Mudafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin (¢ farkls ihlal tipi or-
taya konulabilir; Aktif ihlal, pasif ihlal ve yetersiz hukuki yardim olmak Uzere.

Aktif ihlal, sanigin mudafi talebinin kolluk tarafindan yerine getiriime-
mesidir. Bu hak mutlak bir hak degildir; bazi durumlarda kisitlanabilmesi s6z
konusu olabilmektedir'®. Kisitlama sebeplerinin varlig konusunda yanls
muhakemede bulunulmasi aktif ihlali olusturacaktir. Aktif inlal halinde sanik
miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunun bilincin-
dedir. Bu biling kollugun bildirim yukamlulogana yerine getirmesinden kay-
naklanabilecedi gibi sanigin bu hakka sahip oldugu hususunda énceden bilgi
sahibi olmasindan da kaynaklanabilir.

Aktif ihlalin hukuka aykin olarak nitelenebilmesi icin mudafiin katilimi-
na imkan veritmeme gerekgesi 6nem kazanabilir. Ornegin, kuryelik yaparak
bu hakki kotiye kullanmak isteyen mudafiin katiimina izin veritmeyebilir'".
Boyle bir iddianin, samgin hali hazirda aleyhine bulunan deliller, talep edilen
mudafiin kisiligi gibi somut verilerle hakii gikariimasi gerekir. Mudafiin kurye-
lik yapma ihtimali oldugu gibi, somut hicbir delile dayanmayan genel gerek-
gelerle bu hak kisitlanamaz. Mugahhas bir midafiin kuryelik yapabilecegi
konusunda makul stiphe varsa katiima izin verilmeyebilir. Ancak boéyle bir
durumda bile sanigin kuryelik yapma siiphesi tagimayan baska bir mudafiin
hukuki yardimindan yararlanmasina imkan tanmmalidir.

Pasif ihlal, kollugun mudafiin hukuki yardimindan faydalanma hakkina
sahip oldugu hususunda saniga bildirimde bulunmamasi durumunda sdz
konusudur. CMLTK bildirimde bulunmakla kollugu yukumlt tutmusgtur. Bildi-
rim sarti umut verici olmakla birlikte pratikte bu duzenlemenin nasil isledigi
merak konusudur. Avrupa'll akademisyenlerce yapilan alan galismalan Kollu-
gun bildirim yukimltlagand yerine getirmek hususunda génlstz oldugunu
ortaya koymustur. Pasif ihlalde aktif ihlalin dogurdugu hukuki. sonuglari do-
gurmaldir. Ornegin, sanija "ifade alma isleminin normal olarak yapildigr gibi

% Ornegin, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin gérev alanina giren suglarin saniklan bu hakki
kullanamayabilmektedirler. Bk. 4229 nolu Kanun, R.G.12 Mart 1987.

" R.v. Samuel (1988) All England Reports 135; R. v. Silkotf, Braithwaite, Raghip,1991, The
Times, December 9.
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mudafi olmaksizin yapilmasina itirazin var mi" seklinde soru yoneltiimesi
durumunda bildirim yukamlulaguniin yerine getirildigi sdylenemez.

Yetersiz hukuki yardim ise mudafiin karakoldaki iglemlere katildigi
halde mudafiin higbir hukuki yardimda bulunmamasi veya yetersiz hukuki
yardimda bulunmasi durumunda s6z konusu olabilir. Yetersiz hukuki yardi-
min séz konusu oldugu durumlarda mudafiin katilimi kollugun yaptigi islem-
leri mesrulastirmaktan bagka bir fonksiyon ifa etmeyecek, hatta kollugun baz
usulstiz davranislari madafiin katiimin-dan dolayi gérmezlikten gelinebile-
cektir. Boyle bir durumun ortaya gikmasinin éntine gegilebilmesi igin mtdafiin
seklen katiimi yeterli olmamalidir. Mudafii gérevini mesleginin gerektirdigi
standartlarda yapmamis ise, mudafiin hukuki yardimindan yararlanma hak-
kinin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Bu tip ihlalde ihlalin sorumlusu kolluk
degil, madafidir. Ancak ihlalin kimden kaynaklandiginin sanik agisindan 6ne-
mi olmamas! gerekir.

Yetersiz hukuki yardimin tespitinde zorlukla karsilagilabilir. Madafiin i-
fade alma surecinde sadece not almakla yetinmesi; kollugun belirsiz, varsa-
yimsal, mevcut olmayan delillere dayanan sorular sormasi, sanigin anlamasi
glic olan hukuki kavramlarin kullanilmast; zorba, kustah veya kabadayica bir
tavir takinmasina mudafiin seyirci kalmas! durumunda yetersiz hukuki yar-
dimdan s6z edilebilir.

3. Yakinlara Haber Verebilme Hakki

Yakalanan Kisilerin karakolda olduklarini yakinlara bildirmelerine ola-
nak saglanmigtir. Yakinlarina karakolda olduklarini haber vermeye haklarn
oldugu hususunda saniklara bildirimde bulunmakla kolluk yukimid kilinmisg-
tir. Ancak bu bildirimin kanunda 6ngorilen zamanlamasi yerinde dedildir.
ifade aima islemi 6ncesi degil, karakola ilk getirildikleri anda sanikiara bu
durum bildirilmelidir.

Yakinlara karakolda olundugunun bildirilebilmesi hakk iki agidan fay-
dali olacaktir. Sanigin yakinlarinda sanigin ortadan kaybolmasi sonucu dogal
olarak olusacak endiseyi giderecektir. Ikinci olarak da, bu hak mudafiin hu-
kuki yardimindan yararlanma hakkinin kullaniimasini kolaylastiracaktir. $6y-
le ki, yakinlari saniya mudafi temin etme konusunda girisimde bulunabile-
ceklerdir.

"Yakinlar" kavrami kan ve sihri hisimlari ile sinirli olarak yorumlan-
mamal, arkadaslari da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Sanidin
karakolda bulundugunu kendi imkanlariyla yakinlarina bildirme imkani (cep
telefonu, telefon karti, jeton vs) yoksa karakolun imkanlarindan yararlanma-
sina izin verilmelidir. Ancak, uluslararasi ve-ya sehirlerarasi gériigme yapila-
rak bu imkanin kétiiye kullaniimasina firsat verilmemelidir.
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4. Yardima Muhtaglara Zorunlu Mudafi

Sanigin kisisel bazi ézelliklerinden dolay! yetersiz olmasi durumunda
mudafiin hazirhk sorusturmasina zorunlu katilimi ongoraimastur. 18 yasini
bitirmemisler, sagirlar, dilsizler ve kendisini savunamayacak derecede malul
olanlar 6zel olarak korunulacak Kisiler olarak sayllimigtir. Bu sayim sinirlayict
olmaktan ziyade ornekleyici niteliktedir. Dolayisiyla listede yer almayan akil
hastalari, zeka ¢zaritler, amalar, okuma yazma bilmeyenlerde ayni kapsam-
da dustnalmelidir. Zaten, bu kigiler CMUK m. 138 de ifade edilen "kendini
savunamayacak derecede malul olanlar” kategorisi icerisinde de dustnulebilir.

Antlan kisilerin santk oldugu durumlarda mudafiin mecburi katilimini
sngoérmek yerine, bu kisilerle bir sekilde bag! bulunan veya bu tur kisilerle
iletisim kurma, ilgilenme hususunda tecriibesi olan kisilerin mecburi katilimi-
nin dngbdriiimesi kanaatimizce daha yerinde olurdu. Mudafiin yasal konularda
anilan kisilere yardimei olabilmesi-iigtinct kisiler hazir olmaksizin gugllk arz
edecektir. Yardima muhtag kigilerin hukuk sistemince korunabilmeleri igin
sadece ve tek basina yasal yardim yeterli degildir.

Bu kisilerin ¢zel olarak korunmaya calisiimasmin nedeni, baskiya,
yonlendiriimeye, sindiriimeye, yildiriimaya, gézdagina karg! normal insanlara
oranla daha hassas olmalaridir. Yardima muhtaglarin ifade alinmasi islemine
katilan kisi sadece gézlemcilikle yetinmemeli, gerekli yerlerde gerekli uyarila-
r yapmali, ifade almanin hakkaniyete uygun olarak yapiimasini saglamali,
sanikla kolluk arasindaki iletigimi kolaylagtirmahdir.

5. Doktor

Saniklarin, kéti muameleye tabi tutulduklan yéntnde ileride ortaya a-
tabilecekleri iddialarin ¢niine gegebilmek amaciyla, gozaltina alindiklarinda
ve serbest birakildiginda doktor kontrolinden gecirilmesi uygulamasi gorul-
mektedir. Her yil 1,5 milyon civarinda sanik hakkinda hazirlik sorusturmasi
yapildigi ve Ulkemizdeki mevcut doktor sayisinin vatandaglarimiza saghk
hizmeti vermekte yetersiz kaldig! gercegi géz 6nine alinacak olursa bu uy-
gulama baylik bir kaynak israfidir. ‘

Esas olarak kolluk tarafindan yapilan hazirlik sorusturmasina cumhu-
riyet savcisi, sulh ceza hakimi, mudafi, sanigin yakinlar ve son olarak da
doktor katimi givence olugturacagi dustincesi ile éngoruimastir. Samgin
durumu hakkinda birbirinden farkli doktor raporlarindan hangisine itibar edi-
lecegi halihazirda mahkemelerin vaktini almaya baglamistir. Bu gelisim isti-
kameti, hazirlik sorusturmasinin katilimeilan arasina gelecekte noterlerin de
alinacag izlenimini vermektedir.

Kanaatimizce gok sayida kisinin katilimi, hazirlik sorusturmasini kala-
baliklagtirmakta, glivence olmaktan ziyade kot muamele olmas! durumunda
sorumlunun kim oldugunun tespitini guglestirmektedir. Yapilmasi gereken,
Avrupa'da oldugu gibi karakollarda gozalt memurlugu miessesesini indas
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etmektir. Kolluk mensuplarindan veya kolluk disinda bazi kisiler gézalti me-
muru olarak gorevlendirimelidir. Bu kisilerin sorusturma yapmak gibi bir go-
revi olmamalidir. Saniga haklarini hatirlatmak, haklarini kullanmasina olanak
saglamak, kotl muameleye maruz kalmasint énlemekle yhkumll olmal, bu
yukamliluklerini yerine getirmemesinden dolay! ahsen sorumlu olmaldir.

6. Kayit

Kollugun sahip oldugu yetkileri kultanim seklinin gozetienmesi, sanigi
kot muameleye maruz kalmasi ve aleyhine delil uyduruimasi risklerine karsi
snemli bir glivence olusturacaktir. Bundan dolayi, Turk hukuk sistemi polisle
sanik arasindaki iligkilerin kayit edilmesini (‘:’)ng(jrm[.‘lgtﬂrm. Ornegin, gdzlem
altinda tutulan kisiler icin gézalti tutanagl tutulmahdir. Bu tutanakta, gézlem
altina almanin sebepleri, sanigin ziyaretgileri, sanida verilen yiyecekler, ya-
pilan teshis ve tedaviler, ifade alma isleminin yapihip yapiimadidi gibi bilgiler
yer almalidir. Goézalti tutanagindaki buttn kayitlar zamani ile birlikte yaziimall
ve yazan kisi tarafindan imzalanmahdir. Saniktan gézalti tutanagini imzala-
masi istenilmeli, imzadan imtina etmesi halinde bunun nedenleri yaziimalidir,

Ifade alma islemi de kolluk tarafindan kayit edilmelidir. Su anda uygu-
lanan sistemle sanigin ifadesinin ifade tutanagina aynen gegirimesi maale-
sef mumkiin olamamaktadir. Ifade alan, sanidin ifadesini dzetleyerek yaz-
dirmakta, sonugta saniktan tutanagi imzalamasi istenilmektedir. Bu metotla
ifade alan, isteyerek veya istemeyerek sanigin ifadesinin kendisine gore tu-
tarsiz, ilgisiz gérdagdu hususlarini tutanaga yazdirmayacaktir. Bu tehlikenin
sanidin ifade tutanagini okuyup, diizeltmesi ve imza etmesi mekanizmasi ile
ortadan kalkacad) ileri surilebilir. Ancak, saniklar ¢ogu zaman tutanagi im-
zalamak disinda bir segeneklerinin oldugunun bilincinde degildirler. Ayrica,
sanigin ifade tutanagini dikkatlice okuyacagini varsaymakta dogru bir bek-
lenti olmayabilir. Bundan dolayi, ifade tutanaklarinin saniklarin beyanlarini
yansitip yansitmadigdi tartismalara konu olmaktadir.

Bu sorun, ancak ifade alma igleminin teyp veya video kaydinin yapil-
mastyla ¢ozulebilir'®. Teyp veya video kaydinin mevcut olmasi durumunda
ifade alma isleminin nasil bir havada cereyan ettigi, sanigin ve kollugun tam
olarak neler sdylediginin sonradan incelenmesine imkan saglayacaktir.

Kollugun ifade alma igleminin teybé kaydedilmesi ¢nerisi Avrupa'da
1950'li yillarda ortaya atilmistir'™®. 1970'i yillarda, bu énerinin uygulanabilirligi
konusunda Ingiltere'de ok sayida alan galismasi yapildi™®. Ifade alma igle-

2 CMUK, md. 99,101,102,135.

13 Bigak, 1997, "ifadenin Tutanakla Tespitinden Vazgegiimelidir", Radikal, 9 Temmuz.
Williams,1957, "The Reform of the Criminal Law and lts Administration” 4 Journal of the
Society of Public Teachers of law 217, 5.226.

5 Griminal Law Revision CoOnOnittee,1972, Eleventh Report: Evidence (General), Cmnd.
4991, paras. 50 ve 52; The Hyde CoOnOnittee, 1976, The Feasibility of an Experiment in the
Tape Recording of Police Interrogation, Cmnd. 6630; Barnes and Wester,1980, Police Inter-
rogation; Tape Recording, Royal Cominission on Criminal Justice Research Study No: 8.
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minin teybe kaydediimesi zoruniulugu 1988 yilinda yararluge girdi. Gelinen bu
asama ile de yetinilmeyerek, ifade alma isleminin video kaydinin yapiimasi
asamasina gegilmesi igin pilot uygulamalar devam etmektedir. Turkiye de
klasik sistemini terk ederek bir an énce bu teknolojik imkandan faydalanacak
sisteme gegmelidir.

ifade alma sirasinda teyp kayd taraflarin bilgisi dahilinde yapiimalidir.
Bu islemde iki kasetli kaydedici cihazlar kullanimal; ifade alma sonunda
kasetlerden biri sanik ve midafiin huzurunda 6zel bir bandrolle agilamayacak
sekilde yapigtinimalidir. lleride ifade almanin icerigi hakkinda herhangi bir
uyusmazlik gikmasi halinde, hakim bu orijinal kasete basvurabilir. Bandrolln
tizeri. kolluk, sanik ve madafi tarafindan imzalanmalidir. Kollugun bandroll
acmaya yetkisi olmamalidir. Diger kaset, koliuk ve savunma tarafindan ifade
alma isleminin tekrar dinlenmek istenildiginde kullaniimalidir.

Kayit yukumlalugu ongérilmesi, suglularin cezalandirimasini sagla-
maya yonelik kollugun yetkileri ile bu yetkilerin kotiye kullaniimasinin éniine
gecilmesini éngéren givenceler arasinda bir denge olusturma gabasinin bir
sonucudur. Kaydin elektronik olarak yapilmasi, samigin baskiya maruz kal-
masina engel olusturabilir. Ayni zamanda, sanigin ifadesinin eksik veya yan-
lis olarak kaydedilmesi de 6nlenecektir. Ayrica, kollugun ifade alma sirasinda
saniga uyguladigi yoninde yerli yersiz ortaya atilan iddialarin éntne gegile-
cektir.

7. Zaman Sinirlamasi

Kollugun sahip oldugu yetkileri kétliye kullanmamasi iin ongorilen di-
ger bir glvence de saniin gézlem altinda tutulacag zamanin sinirlandirl-
mas! ve belli araliklarla gézaltindaki sanigin durumunun kontrolden gegiril-
mesidir.

Yeni diizenleme ile saniklar genel olarak 24 saat g6z altinda tutulabi-
lirler. Bu stre asilimadan sanik hakim onine ¢ikariimalidir. Ha-kim gozalti
durumunun devamina karar verebilecedi gibi sanijl serbestte birakabilir.
Sanigi hirriyetinden mahrum birakma ancak zorunlu durumlarda olabilecegi
icin samigin daha fazla g6z altinda bulundurulmasi bir zorunlulugun sonucu
olmali, bdyle bir zorunluluk yoksa sanik serbest birakiimalidir.

24 saatlik maksimum gozalti stresi, toplu suglarin s6z konusu olmasi
durumunda 4 guine kadar uzatilabilir. Bu uzatma karari C. Savcisi tarafindan
yapilabilir. Dért guniin 6tesinde hakim karari ile ¢ gin daha gbzalt suresi
uzatilabilir'®.

Bu duzenlemelerle Turk hukuku Avrupa standartlanna getiriimistir.
Gszlem altinda gegirilecek surelerle ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesi hitkimler igermektedir. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi, "yaka-

18 4229 sayil Kanun, R.G. 12 Mart 1997,
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lanan yada tutuklanan herkes, hemen bir hakim yada yargi gucinu kullan-
maya yasayla yetkili kiinmis bagka gorevliler énune cikarilir' seklindedir.

Bu fikrada kullanilan "hemen" ve "yargi gucund kullanmaya yasayla
yetkili kilinmis bagka gérevliler” kavramlari yoruma aciktir.

Egue'” davasinda Komisyon, hakim karari olmaksizin 4 gune kadar
gozlem altinda tutmaya olanak saglayan milli hukuk normunun Sézle'g‘me'de
éngorilen "derhal" kavramini ihlal etmedigine karar vermistir. McGolf'® dava-
sinda ise Divan, hakim karari olmaksizin 15 gun kisinin hirriyetinden mah-
rum birakiimasini tereddutsiiz Sézlesmeye aykir buldu. Ayni sekilde, Brogan
and Others v. U.K." davasinda ise, hakim karari olmaksizin 4 gin 6 saat
gozaltinda bulundurmanin Sozlesmeye aykin olduguna karar verildi. Sézles-
me acikga bir stre déngérmemekle birlikte, Divan ve Komisyon kararlari en
fazla 4 gunluk bir sure sart! getirmektedir.

"Baska gorevliler", hakime benzer gérevier yerine getiren kisiler olma-
lidir. Cumhuriyet Savcilarinin veya yilksek riitbeli kolluk mensuplarinin bu
kategoride degerlendirilip degerlendirilemeyecedi sorusuna Schiesser” da-
vasinda Divan olumsuz yanit vermistir.

8. Beyanin Ozgiir irade Sonucu Olmasi

Ozgur iradenin ne oldugunu agiklamak yerine, CMUK 135/A maddesi
6zgur iradeyi ortadan kaldiran metotlari saymistir. Somut olarak bazi metot-
larin 6zglr iradeyi ortadan kaldiran metotlar olarak sayllmasi kuskusuz uy-
gulayicilar agisindan faydalidir. Ancak, 6zgir iradeyi ortadan kaldiran tim
metotlarin tek tek sayilmasina imkan yoktur. Bu maddede sayilan metotlar
dzgur iradeyi en belirgin olarak ortadan kaldiran metotlardir. Belirtilen du-
rumlar disinda da, mesela tehdit gibi, 6zgtr iradeyi etkileyen durumlar olabilir.

9. Sonug

Hazirlik sorusturmasi bir sugun islenip-islenmedigi, islenmigse sucun
faillerinin kim veya kimler oldugunu tespite yonelik bir faaliyettir. Hazirlik so-
rusturmasinin yurutulmesini saglamak ve kolaylastirmak icin kolluga bir ta-
kim yetkiler verilmistir. Bu yetkilerin sininny “temel haklar" olugturmaktadir.
Kollugun sahip oldugu yetkilerin sinirlarini agmasi veya yasama organinca
yetkilerin sinirlarinin gok genis olarak belirlenmesi durumunda temel haklarin
ihlali s6z konusu olacaktir.

Avrupa Toplulugunun temel haklara verdigi 6nem her gegen gun art-
maktadir. llk Topluluk Antlagmalarinda vurgulanmayan "temel haklara saygi",

7 Appl. | 1256/84, Karar 9 Mayis 1988.

'8 Karar 26 Ekim 1984, E.C.H.R. Ser. A No:83.

18 Karar 29 Kasim 1988, E.C.H.R. Ser A No:145-B.
20 Karar 4 Aralik 1979, E.C.H.R. Ser. A Vol:34.
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guntmizde Avrupa Toplulugunu olusturan dnemli bir unsur olarak kargimiza
¢ctkmaktadir.

Hazirlik sorusturmasi strecinde sanmidin karsilasabilecegi birtakim
riskler s6z konusu olabilir. Ornegin, sanik koti muameleye maruz kalabilir,
K&t muamele sanigin viicut batinlgune karsi olabilecedi gibi seref ve hay-
siyetine yonelikte olabilir. Benzer sekilde, samdin ifadesi sorusturma konusu
sucla sanigi irtibatll yapacak sekilde tahrif edilebilir. Bu ve benzeri risklere
karsi sanigin korunmasi ve hazirlik sorugturmasi suresince ne olup bittiginin
stpheye mahal vermeksizin tam olarak mahkemelerce bilinebilmesini sag-
lamak icin sanida birtakim haklar veriimesi kaginiimaz olmaktadir. Bu hakla-
rn neler olabilecedi veya olmasi gerektigi hususunda Avrupa Topluluguna
tiye tlkelerin hukuk sistemleri hemen hemen bir fikir birligine varmis bulun-
maktadir. Bu fikir birligi ile Turk hukukunun hazirlik sorugturmasini diizenle-
yen normilari ve uygulamanin bu normlara uygun sekilde yapiimasi arasinda
cok yakin bir etkilesim s6z konusudur.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gye olma ybninde siyasi iradesini ortaya
koymasi, hazirlik sorugturmast standartlarinin da Avrupa Birligi standartiari-
na uyumu ihtiyacini giindeme getirdi. Geride birakilan yillarda hazirlik so-
rusturmasini dizenleyen normlarda reform niteliginde degisiklikler yapildi. Bu
yasal degisikliklerin yapiimasinda Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne Gye olma ira-
desinin gok 6nemli katkisi séz konusudur. Ancak, anilan yasal degisikliklerle
Avrupa Birligi normlarina uyum yéninde onemli bir adim atiimig olmakla
birlikte, tam olarak uyumun gergeklestigini séylemek zordur; bazi ek yasa ve
uygulama degisikliklerine hala ihtiyag duyulmaktadir.
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