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1- Giris

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku; kolluk, savcilik, mahkemeler, infaz kurumlar1 gibi temel
unsurlardan olusan ceza adalet sistemi mekanizmasi igerisinde isler. Ceza hukukunun ve ceza
hukukunun igerisinde isledigi ceza adalet sisteminin basarmaya g¢alistigi Oncelikli amaglar
mevcuttur. Bu amaglara net olarak ortaya konulduktan sonra, bu amaglar1 gergeklestirmeye
yonelik kurallar, ilkeler ve mekanizmalar gelistirilir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunun ve ceza adalet sisteminin amaglari, tarihsel siire¢
icerisinde degisim ve gelisim gostermistir. Tarihsel siirecte belli donemlerde ceza adalet
sisteminin temel amaci olan bazi yaklasimlar, zaman igerisinde ceza adalet sisteminin ana
amaclar1 olmaktan ¢ikmis ve etkilerini 6onemli 6l¢lide yitirmislerdir.

Giliniimiiz diinyasinda en ¢ok yayginlik ve etkinlik kazanan yaklagim, onarici adalet anlayisidir.
Adalet sistemine onarici adalet yaklasimi penceresinden bakilarak iilkemizin ceza adaleti
sorunlarina ¢6ziim Oneriler gelistirilmesi bu tebligin konusunu olusturmaktadir.

2- Etkisi Azalan Yaklasimlar

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku, insanlarin toplum halinde yasamalarina kadar geriye
gotiiriilebilecek uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku, her
devirde toplumsal hayatin yasayan bir par¢asi olmasindan dolay: toplumlarin yapisi ve deger
yargilarin1 yansitma 6zelligine sahiptir. Toplumsal yapidaki ve deger yargilarindaki degisime
paralel olarak ceza ve ceza muhakemesinin temel amaci da tarihsel siire¢ igerisinde bazi
asamalardan, gelisim ve degisimlerden ge¢mistir. Bunlar, sirasiyla;

2-1- Faile Haddini Bildirme Yaklasim
Ceza adalet sisteminin sugun failine ac1 vermeye odaklandigi anlayis, “haddini bildirici” veya

“ders verici” adalet anlayisidir. Bu yaklasim, su¢ sayilan insan davranis lizerinde yogunlasmus,
odak noktasina sucgun failine ac1 vermeyi almistir. Bu anlayista; magdur 6nemli 6lgiide thmal
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edilmistir. Ceza adalet sistemi, suclunun cezalandirilmasi ic¢in bir aragtan ibaret olarak
algilanmistir. Siipheli veya sanik, genellikle daha isin basinda suclu kabul edilmis, “ates
olmayan yerden duman ¢ikmayacagi” varsayilmistir. Bir bakima siipheli veya sanik ile suglu
terimi ve bu terimlerin igerikleri arasinda ayrim gozetilmemistir. Ceza adalet mekanizmasi, sug
isleyenlerin toplumsal statiilerinin kaybettirildigi ve toplumun goziinde itibarsizlastirildiklar:
bir siire¢ olarak dizayn edilmistir.

Haddini bildirme anlayisinda; verilen cezalar hem iglenen sugun karsiligi, hem de sug isleme
ihtimali olan kisilere yonelik caydirma, gozlerini korkutma enstriimanidir. Sug isleyenin af
edilmesi veya su¢lunun duydugu pismanlik duygusuna kulak verilmesine bu anlayista yer
yoktur. Sug isleyen kisiyi sugun magduru affetmis olsa bile, kamu otoritesinin affetmesi
miimkiin degildir. Sug isleyen kisi, devletin otoritesine bagkaldirmaktadir. Sugun herhangi bir
sekilde cezasiz kalmasinin toplumsal diizeni derinden sarsacagi, toplumdaki su¢ isleme
potansiyelini ve su¢ isleme gilidiisiinii harekete gegirecegi varsayillmistir. Sug isleyen kisi
cezalandirilarak toplumun veya magdurlarin “intikam” ve “6¢ alma” duygusu tatmin
edilmelidir. Bu anlayista su¢c muhakemesi, bir anlamda “intikam alma” duygusunun tatminine
yonelik bir siirectir.

“Haddini bildirme” anlayisi, insanlarda mevcut olan “6¢ alma” duygusunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Kendilerine yapilan haksizliklara ayni sekilde karsilik verme istegi, dogal bir tepkidir. Magdur
olan kisi, failinde ayni sekilde ac1 ¢gekmesini ister. Adaletin ancak bu sekilde saglanabilecegine
inanilir. Diiz mantikla ve ylizeysel bir bakis acisiyla bu yaklasimda haklilik payr oldugu
diistintilebilir. Ancak, “6¢ alma”, “intikam alma” gibi hisler, bireyleri siddet sarmalina
diistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda orantisiz sekilde gerektiginden fazla zarar verilmesine de
kapr1 aralar. Yapilan haksizlig1 kars1 “intikam alma” saikiyle hareket edilmesi, kizginlik, 6fke,
icerleme gibi yikic1 ve zarar verici duygulari harekete gecirir. Bu duygularin kontrol
edilebilmesi glicliik arz etmektedir. Bu duygularin kontrolsiiz olarak yasanmasi, akilli ve
mantikli diisiinme yetisini kaybettireceginden adaletin gerceklestirilmesinde ol¢li kagirilir.
Adalet arama stireci, karsilikli 6¢ almaya doniisiir.

2-2- Faili Koruma Yaklasim

Stipheli veya samigin korunmasini 6n planda tutan adalet yaklasimi on sekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren etkinlik kazanmaya baslamistir. Bu anlayisin hakim oldugu dénemlerde,
yargilamanin basinda siipheli veya sanik masum sayilarak vesayet altina alinmis, devlet kudreti
karsisinda korunmustur. Sug siibut bulana kadar siipheli ya da sanik masum sayilmistir. Bizim
onceki donem hukukumuzda, insan Haklari Beyannamesinde ve diger bazi uluslararasi
anlagmalarda bu yaklasimim yansimalarini iceren normatif diizenlemeler yer almistir. Ornegin,
kisinin sugu isledigi ispatlanana kadar sugsuz sayilacagi ilkesi, Mecelle’de "beraati zimmet
asildir" (md 8) seklinde ifade edilmistir.

2-3- Faili Islah Etme Yaklasimi

“Islah edici” adalet anlayist; sugun faili ilizerinde yogunlagsmakta, su¢lunun uyarilmasini,
uslandirilmasini ve tedavi edilerek toplumla uyumlu yasamasini saglayacak davranis modeli
kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu yaklasimda da magdur 6nemli 6l¢iide ihmal edilmistir.



Islah edici adalet analyisinda, idam cezasina yer yoktur. Anlayisin 6ziinii, hapis cezasi ve temel
fonksiyonu 1slah olan hapishaneler olusturmaktadir. Hapis cezasina alternatif segenek
yaptirmmlarin da suclularin 1slahinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ozgeng’in ifadesiyle;
“sug¢ isleyen kiginin mahkim oldugu cezamn infaz edilmesiyle giidiilen yegane amag, kigiyi
gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkin bir uyarida bulunmak ve kiginin etkin pismanlik
duymasint saglamaktir. Cezalarin infazryla mahkiim gelecekte sosyal sorumluluga sahip olarak
sugtan uzak bir yasanti siirmeye yatkin duruma getirilmelidir. Ancak bu amag, bazi su¢lular
agisindan sadece bir cezaya mahkim olmakla da saglanmis olabilir. Bu bakimdan kisinin
sadece belli bir cezaya mahkiim olmasiyla cezanin uyart fonksiyonunu gerceklestirmesi ve failin
bu sugtan dolayr etkin pismanlik duymast durumunda, artik cezaevi ortamina konmamasi
gerekir.!

Islah edici adalet anlayisi, su¢lunun fiiline uygun bir caza ile cezalandirilmasini saglamak
amaciyla yargilanmasini ve miimkiin oldugunca topluma yeniden kazandirilmasi i¢in uygun
yontemlerin kullanilmasi esasina dayanir. Hafizogullari’nin ifadesiyle; cezanin 6zii 6detme,
islevi onleme, amaci ise suclularin 1slahidir.?

Islah edici su¢ muhakemesi yaklasimi, on dokuzuncu yiizyilda “haddini bildirici” adalet
anlayisinin etkisinin zayiflamasina, ya da biitiiniiyle ortadan kalkmasina yol acti. Yirminci
yiizyilin en gecerli yaklasimi haline geldi. Ancak, bir ¢ok arastirmaci su¢ muhakemesi
mekanizmalarinin 1slah fonksiyonunu ifa edip etmedigi konusunda son yillarda kuskularini dile
getirmeye basladi. 1974 yilinda Martinson®>’un su¢ muhakemesi mekanizmalari tarafindan
umulan 1slah islevinin gergeklesmedigini bilimsel arastirmalariyla ortaya koymasiyla birgok
tilkede sug¢ ve ceza adaleti sisteminde 1slah edici yaklagimin sonunun baslangici sayilabilecek
gelismeler yasandi.

3- Etkinlesen Magdur Odakh Yaklasim: Onaric1 Adalet

“Onaric1”, “tazmin edici”, “uzlastiric1”, “tamir edici” ceza adalet anlayis1 gibi kavramlarla ifade
edilen “restorative justice” (bundan boyle “onarici adalet”) yaklagimi, son yillarda tiim
Diinya’da etkinlik kazanmaya bagsladi. “Onaric1 sug ve ceza adaleti” yaklagimi, sug fiilinin yol
actig1 hasarlarin ve kayiplarin restore edilmesi, giderilmesi iizerinde yogunlagsmaktadir. Sug
islenmesi sonucu ortaya ¢ikan hasarin giderilmesi ve olabildigince su¢ Oncesi duruma
magdurun getirilmesi suretiyle, su¢ fiili taraflarinin tatmin edilmesini amaclamaktadir. Bu
yaklasim, magdur eksenli bir sug ve ceza adalet mekanizmasi 6ngormektedir. Yaklasimin temel
amaci, magdurun ugradig1 zararin telafi edilmesi, giderilmesi ve bu yolla toplumsal barisa,
huzura ve giivenlige katki saglanmasidir. Hedeflenen amaca ulagsmak i¢in su¢ sayilan davranisi
gerceklestiren ve su¢ davranisindan etkilenen tiim aktorlerin su¢ muhakemesi siiresine aktif
katilimini1 6ngéren mekanizmalar onerilmektedir.

1 Ozgeng, 1. (2008) Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 74.

2 Hafizogullari, Z. (1996) Ceza Normu: Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, s. 181.

3 Martinson, R. (1974) “ What works? Questions and Answers About Prison Reform”. The Public Interest,
35, 22-54; Martinson, R. (1972). Paradox of Prison Reform. The New Republic, 166, April 1, 6, 15 — 29;
Martinson, R. (1979). New Findings, New Views: A Note of Caution Regarding Sentencing Reform. Hofstra
Law Review, 7, 242-258.



Onaric1 adalet anlayisinda ceza, suca yonelik 6zgilin bir tepki olmakla birlikte, “haddini
bildirici”, “sanig1 koruyucu” ve “islah edici” adalet anlayislarindan farkli bir fonksiyon yerine
getirmektedir. “Haddini bildirici”, “sanig1 koruyucu” ve “islah edici” adaleti yaklagimlari,
onarict su¢ adaletinin bazi unsurlarini biinyelerinde tastyabilirler. Ancak, anilan yaklagimlarin
her birinin temel amaglar1 birbirlerinden oldukga farklidir. Onaric1 adalet anlayisinin temel
hedefi, su¢ magduruna su¢ muhakemesi sistemi tarafindan sahip ¢ikilmasini saglamanin
yaninda, sugun failine kendi davranisinin sorumlulugunu {istlenme firsatt sunarak failin
topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktir.

Onaric1 adalet yaklagimi, su¢ sayilan davranisa gosterilecek tepkinin ne olacaginin tespiti
faaliyetine; magdur, sanik ve toplumun aktif olarak katilimini 6ngdrmektedir. Siirece katilan
tiim aktorlere, su¢ nedeniyle magdur olan veya sugtan zarar goren kisilerin ugradiklari
zararlarin onarilmasi dogrultusunda g¢aba sarf edebilme firsati sunulmaktadir. Sug islenmesi
suretiyle ortaya ¢ikmis olan uyusmazligin, uzlasma suretiyle ¢oziilmesi, toplumda huzur ve
barisin kurulmasi ve siirdiiriilmesine katki saglayacaktir.

Onaric1 adalet anlayisinin temel ozellikleri su sekilde siralanabilir. ilk olarak, onaric1 adalet
anlayis1 failin ve magdurun 6zelliklerini ve icinde bulunduklar1 kosullar1 dikkate alan ve her bir
olayin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde incelenmesini 6ngdren, sug fiiline yonelik esnek bir tepki
verilmesini gerektirir. Ikinci olarak, onarici adalet anlayisi, insan onuruna ve esitlige saygi
duyan bir anlayis1 inga etme ¢abasi icerisinde olan ve magdurlarin, faillerin ve toplumun mevcut
durumlarimin iyilestirilmesiyle sosyal uyumun gelismesini destekleyecek sekilde sug fiiline
tepki verilmesini gerektirir. Ugiincii olarak, mevcut su¢ ve ceza adalet anlayislarinin ve bu
anlayislarin failler tizerindeki damgalayici etkisini giderici veya azaltict niteliktedir. Dordiincii
olarak, onarict adalet anlayisi, geleneksel su¢ ve ceza adalet anlayislariyla birlikte, onlari
tamamlayici1 olarak bagvurulabilen ve uygulanabilen bir felsefedir. Besinci olarak, sorunun
¢Ozlimiinii, uyusmazligin temel nedenleriyle birlikte ele alan bir yaklagimdir. Altinci olarak,
magdurlarin zararlarin1 gidermeye ve adalet beklentilerini karsilamaya yoneliktir. Yedinci
olarak, failin hareketlerinin nedenlerini ve sonuclarini anlamaya ve hareketlerinin
sorumlulugunu iistlenmeye tesvik etmektedir. Sekizinci olarak, degisik kosullara, farkli hukuki
geleneklere ve mevcut ulusal su¢ ve ceza adalet sistemlerine kolaylikla adapte olabilecek
esneklige sahiptir. Dokuzuncu olarak, hemen hemen biitiin suclara ve hemen hemen biitiin
faillere uygulanabilecek bir yaklasimdir. Onuncu olarak, sucun faillerinin on sekiz yasindan
kiiclik oldugu ve adalet sisteminin amacinin faillere yeni degerler ve beceriler 6gretmesinin
oncelikli oldugu durumlarda sug fiiline kars1 yerinde ve uygun tepkiler ortaya koymaktadir. On
birinci olarak, toplumun sug¢ ve sosyal uyumsuzluk olgularini 6nlemede sahip oldugu temel rolii
benimseyerek sug fiiline tepki verilmesi gerektigini ortaya koyan bir yaklagimdir.*

Onarici adalet anlayisi ¢ercevesinde; magdur ve fail arasinda uzlastirma (victim - offender
mediation), aile grup konferanslar1 (family group conferancing), halkalar (cicles), toplum
hizmeti service (community service), magdira yardim (victim assistance) ve eski mahkuma
yardim (ex-offender assistance) gibi programlar uygulanabilmektedir.®> Onaric1 adalet anlayis,

4 UNODC (2006) Handbook of Restorative Justice Programs, s. 8.
> UNODC, age, s. 14.



Almany’da “magdur-suglu uzlastirma programi” seklinde uygulamaya gegirilmistir. Programin
uygulanma alan1 her gecen giin artmaktadir.®

Glinlimiiz Diinya’sinda “onarici su¢ adaleti” yaklasimi biiyiik bir ivme kazanmistir. 1990’1
yillarda bu yilizyilin en gii¢lii onarici sug adaleti akimu ile kars1 karsiya gelinmistir. Diinyanin
her tarafinda adalet carki igerisinde onarici adalet yaklasimini yansitan uygulamalar mantar
biter gibi her yerde yeserip karsimiza ¢gikmaktadir. Bu gelismenin muhtemel sebeplerinin ortaya
konulmasinda yarar bulunmaktadir. ik sebep, mevcut ceza adaleti sisteminin sugun magdurunu
onemli dl¢iide dislamasi ve yalniz birakmasidir. ikincisi, onarici adalet anlayisinin sugluya daha
hafif ve daha insancil yaptirnmlar 6ngérmesidir. Sadece suglu degil, suclunun ailesi ve genel
olarak toplumda bu yaklasimdan fayda saglayabilmektedir. Ugiincii olarak, onarici adalet
yaklagimi, suglunun 1slah1 ve yeniden topluma kazandirilmasi siirecini hizlandirmaktadir. Bu
yaklagim, diger yaklasimlardan daha 1slah edicidir; su¢luyu kendi davranisinin sorumlulugunu
almaya ve verdigi zarari telafi etmeye zorlamaktadir. Anilan yaklagim, suglu tarafindan da daha
adil olarak algilanabilmektedir. Dordiincii olarak, ceza adaleti sisteminin kolay yonetimine
“onarici adalet” anlayigi katkida bulunur. Onaric1 adalet mekanizmalarina durugsma 6ncesi
asamalarda yaygin olarak bagvurulabilmektedir. Besinci olarak, “intikam” ve “ders verme”
ihtiyacini azaltacagi i¢in daha insancil bir yaklasim olan onarici adaletten toplum bir biitiin
olarak fayda saglayacaktir. Suclunun verdigi zarar1 gidermek icin aktif bir adim attig1 ve
magdurunda ceza adaleti mekanizmasinda aktif rol aldigi, toplum tarafindan goriiliirse
insanlarin sugluya yonelik tavirlarinda farklilagma olacaktir. Belirtilen nedenler elbette
sinirlayict degildir, daha baska nedenler de ortaya konulabilir.”

4- Uzlastirma

Uzlagtirmanin iilkemiz hukuk sisteminde yer almasi, onarici adalet anlayisinin lilkemizde de
etkinlik kazanmaya basladiginin agik bir gostergesidir. Ancak, halihazirda mevzuatimizda
diizenlenen uzlastirma mekanizmasi iyi bir sekilde dizayn edilmemistir.

Uzlagtirmanin kapsam alanin ¢ok dar tutulmasi en 6nemli eksikliklerden biridir. Halen
uzlasma, her sucta bagvurulabilecek bir yontem degildir. Siuirli sayida sugla ilgili uzlagmaya
basvurulabilmektedir.2 Uzlasmanin kapsam alan1 genisletilmedir.

6 Bigak, V. (1999) “Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik”, Kamu Y6netiminde Kalite I, Sempozyum Kitabu, s.

164.

" Bigak, age, s. 166.

8 Uzlastirma kapsamindaki suclar (CMK md 253) a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh suglar. b)
Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten yaralama (iigiincii fikra
hari¢, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde
106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), 5. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik
(madde 141), 6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157), 7. Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi (madde 234), 8. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239), suglari. ¢) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan
zarar gorenin gercek veya dzel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica,
ist sinirt {i¢ yil1 gegmeyen hapis veya adli para cezasinmi gerektiren suglar. (2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak {izere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir. (3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olsa bile, (...) cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle: 26/6/2009 - 5918/8
md.) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi halinde
de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.



Sug olgusunun taraflarinin olayin disinda olan tiglincii bir kisinin gdzetiminde kendi iradelerine
uygun bir anlasma yaparak aralarinda suctan kaynaklanan haksizligi ve uyusmazligi
gidermeleri uzlagtirmadir. Siipheli veya sanik ile magdur uzlasarak adalet mekanizmasinin
isleyisini durdurabilir. Uzlastirma, failin cezalandirilmasi imkanini ortadan kaldirdigindan
devletle birey arasindaki ceza iligkisini de sona erdirir.

Magduru pasif kilan ve magdurun duygularinin 6nemsenmedigi ¢ekismeli bir uyusmazlik
¢cozlim siireci yerine; failin, zarar verdigi kisiye karsi sorumluluk hissetmesini saglayan bir
siireci amaglayan uzlastirma, daha aktif ve bireye doniik bir siire¢ olusturur ve bunu yaparken
de, ceza adaleti sisteminde hem magdurlarin hem faillerin ihtiyag ve beklentilerini esas alan bir
anlayisa dayanir.

Uzlastirmaya su¢ konusu olayla ilgili tiim deliller toplandiktan sonra, kamu davas1 agmaya
yeterli diizeyde delil elde edilmesi durumunda basvurulabilmelidir. Ancak, uygulamada
neredeyse hicbir delil toplanmadan uzlagtirma yoluna gidildigi gozlenmektedir. Hatta, bazi
magdurlar, adalet sisteminin kendilerini daha fazla magdur edecegi endisesiyle uzlastirma
yoluna gidebilmektedirler. Herhangi bir delil olmaksizin hakkinda sikayette bulunulan kisinin
uzlagsma secenegine yonlendirilmesi, kisinin islemedigi bir sugtan dolay1 uzlasmak durumunda
birakilmasi, kisinin bagkasinin isledigi bir sucu {lizerine almak zorunda kalmasi gibi
uygulamalarin 6niine gecilmesi gerekir.

Iddianamenin diizenlenmesi anindan 6nce uzlasmanin gerceklesmesi gerekir. Bu asamada
uzlastirma gerceklesmemis ise, kovusturma asamasinda uzlagtirma yoluna gidilebilmesinin
miimkiin olmamas gerekir.

Uzlastirmay1 diizenleyen CMK 253. Maddesi, bir kanun normundan ziyade, bir yonetmelik
hiikkmii niteligindedir. Bu madde, yonetmelikle diizenlenebilecek birgok hususu kanun
normuyla diizenlemistir.

Uygulamada uzlastirma sebebiyle “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” ile
neticelendirilen sorusturma dosya sayisi ¢cok az diizeydedir. 2009 yilinda bu rakam 1.442 iken
2016 yilinda 13.491 olmustur.®

2009 9474 1442 174 321 1805749 1990986 2748611 438 168 61777 137 420 2846 5379 808
2010 5391 3740 138 766 1859600 2007497 2918013 450420 35022 151048 3013 5565013
2011 1937 3719 47 048 1911543 1964247 2922898 486 536 60038 171738 3424 5608881
2012 1101 5176 45 513 2138985 2190775 2906514 477 253 45120 198814 12421 5830897
2013 895 8414 127 388 2398701 2535398 3072332 473338 38390 202286 4362 6326106
2014 770 8998 239 264 2728381 2977413 2928280 501 209 54836 208 060 378 6673582
2015 1167 8 485 223 449 2999300 3232401 3098036 514867 15815 249 380 4824 7115323
2016 1205 13 491 176 889 2749013 2940598 2545419 576 744 15523 295 121 4217 6377 622

9 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 15.
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5- Sucu Ustlenme (Pleading Guilty) / itham Pazarhg (Plea Bargaining)

Sorusturma sonunda sorusturma dosyasinin tamamini, biiylin delilleriyle birlikte, miidafisiyle
birlikte inceleyen siipheli, durusma hakkindan feragat etmesi karsiliginda itham pazarlig
yapabilmelidir.

[tham pazarlig1 sisteminde siipheli, daha hafif bir ceza alma beklentisiyle, sucu iistlenmekte
veya ithami kabullenmektedir. Siiphelinin bu yapict tavr karsiliginda savei, bazi suglamalart
geri ¢ekebilmekte, suglamalarin sayisini veya niteligini azaltabilmekte veya siipheli tarafindan
kabul edilebilecek siipheliye 6zel bir ceza vermesini hakime 6nerebilmektedir.

[tham pazarlig1 ustiliinde, savcr ve miidafi bizzat miizakere eder ve genellikle bir uzlastiriciya
ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla itham (iddia) pazarligi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
“miizakere”(negotiation) yoluna uymaktadir.

Itham pazarligi mekanizmasiyla siipheli veya sanik, normal sartlarda alacagi cezadan daha az
bir cezayla kurtulabilmektedir. Daha az ceza alinmasi, itham edilen sugun vasfinda degisiklik
yapilmasi suretiyle saglanabilecegi gibi, suc i¢in Ongodriilen ceza aralifinda en diisiik ceza
miktarinin esas alinmasi yoluyla da saglanabilir. Siipheli veya sanik, kovusturma sonunda
verilebilecek muhtemel bir agir cezadan kurtulmak amaciyla itham pazarligi yoluyla durugma
hakkindan feragat etmektedir. Durusma hakkindan feragat etmesinin karsiliginda ise, adalet
sistemini zaman ve kaynak tasarrufu sagladigindan dolay1 normalde alacagindan daha az bir
ceza almaktadir.

Itham pazarhig1 anlasmayla sonuglanirsa, bu anlasmanin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.
Miidafi anlagsmaya varmadan 6nce, miivekkilinin olurunu almaz zorundadir. Hakimin onayinin
ardindan itham pazarlig1 anlasmasi hiikiim ve sonug dogurur. Iddia ve savunmanin miizakereler
neticesi mutabik kalamamalar1 veya hakimin anlasmay1 onaylamamasi halinde itham pazarlig:
neticesiz kalmis olur.

Itham pazarlig1, Amerikan ve Ingiliz ceza adalet sistemlerinde ¢ok yayin olarak basvurulan bir
yontemdir. Bu mekanizma her davanin mahkemenin 6niine gelmesini ve her davayla ilgili
durusma yapilmasini 6nleyen bir filtre islevi gérmektedir. Anilan {ilkelerde toplam ceza
davalarinin yiizde doksan besi civarinda bir oranmi itham pazarligiyla sonuglandirilmaktadir.
[tham pazarligi mekanizmasi, gec isleyen Tiirk adalet sisteminin yapisal sorunlarma ¢dziim
olarak onerilebilecek niteliktedir.

6- Tiim Mevzuata Yayllmis Ceza Normlarin Tek Bir Ceza Kanunu’nda Toplanilmasi

Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, su¢ ve ceza koyan normu bilmememin mazeret
sayllmayacagidir. Bu varsayim ger¢ekei degildir. Ceza normlari, sadece Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan normlardan ibaret degildir. Tiirk Ceza Kanunu disinda, 6zel ceza kanunlar1 ve
bilinyelerinde ceza normu igeren ¢ok sayida kanun vardir. Halen iilkemizde yiirtirliikte bulunan
on dort bin civarinda kanun taranarak, suclarin bir listesi yapilmis ve suglarmn tam adeti
belirlenmis degildir.



Tirk Ceza Kanunu’nun su¢ sayilan davranislarin nelerden ibaret oldugunu diizenleyen
kapsamli bir metin, genel bir kanun oldugu varsaymmi gercegi yansitmamaktadir. Istisnai
durumlarda su¢ sayilan davranisi diizenlemesi gereken 6zel kanunlar ve ceza normu igeren
kanunlar ile Tiirk Ceza Kanunu arasinda iligki tersine donmiistiir. Genel bir ceza kanunu olan
Tiirk Ceza Kanunu iilkemizdeki su¢ olgusunun sadece kiiclik bir kismimni kapsamaktadir.
Cezaevine giren hiikiimliilerin cezaevine girmelerine neden olan normlara bakildiginda Tiirk
Ceza Kanunu genel kanun olma 6zelligini kaybetmis, 6zel kanun konumuna gelmis oldugu
istatistik verilerle uzun zaman 6nce ortaya konulmustu.'® Olumsuz tablo, daha da kotiileserek
devam etmektedir. 2016 yili verilerine gore, 6zel kanunlarda yer alan ceza normlari ihlali
nedeniyle acilan ceza davasi dosya sayis1, 522.448 olarak gergeklesmistir.!! Bu davalarin ihlal
edilen normun yer aldig1 6zel kanunlara gore tasnifi yapildiginda; ilk sirada, Icra Iflas Kanunu;
ikinci sirada, Kagakcilikla Miicadele Kanunu; liglincii sirada, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun; dordiincii sirada, Vergi usul Kanunu; besinci sirada, Terorle
Miicadele Kanunu; altinct sirada, Toplant1 ve Gosteri Yiirliytigleri hakkinda Kanun; yedinci
sirada, Sporda Siddet ve diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanunu; sekizinci sirada, Cek
Kanunu; ve dokuzuncu sirada, Orman Kanunu yer almistir.

Ortaya konulan tablo karsisinda, son derece mitkemmel bir genel ceza kanunu yapilmis olsa
bile, su¢ olgusunu sadece kiigiik bir boliimiinde bir iyilestirme saglanabilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ozel kanunlarda yer alan ceza normlarmin ayiklanmasi ve bu normlardan
gerekli olanlara Tiirk Ceza Kanununda yer verilerek ceza normlari alaninda biitlinliik
saglanmas1 gerekmektedir. Zira, daginik sekilde yer almis olan ceza normlarini takip
edebilmek, erisebilmek, genel normlarla 6zel normlar arasindaki iligkileri anlayabilmek giigliik
arz etmekte ve uygulamada biiyiik sikintilara yol agmaktadir. Ustiine iistliik, kanunu bilmemek
mazeret de sayllmamaktadir.

7- Su¢ Olmaktan Cikarma Akim Baslatilmasi

Gelismis tilkelerin ceza adalet sistemleri geride birakilan yilizyilda su¢ oldugu varsayilan bir¢ok
davranisin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi siirecini yasamistir ve halen de bu silireg¢ belli dlgiide
yasanmaya devam edilmektedir. Su¢ sayma uygulanmasi sik¢a basvurulmasi arzu edilen bir
durum degildir. Ancak, Tirk su¢ adalet sisteminin su¢ sayma yoluna ¢ok sik bagvurdugunu
istatistiksel veriler agikca gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére bir yilda yiiriitiilen sug sorusturmasi dosya sayisi
2005 yilinda 4.314.766, 2006 yilinda 4.954.804, 2007 yilinda 5.443.037 ve 2008 yilinda
5.624.423 adete ulasmist1.'? Bu rakamlarin gerekli gereksiz bircok davranisin sug sayildigimi ve
bireyler hakkinda 6zensiz bir sekilde, sik sik ceza takibati ve ceza sorusturmasi yapildigin
gosterdigini yillar dnceki analizlerimizde ifade etmistik.’® Aradan uzun zaman ge¢mis olmasina
ragmen degisen pek bir sey yoktur. Hatta, geriye gidis s6z konusudur.

10 Bigak, Vahit (2007) Mukayeseli Gerekgeli Tiirkge — ingilizce Tiirk Ceza Kanunu, s.9-10.
11 Adalet Bakanlig1, 2016, Adalet Istatistikleri, s. 42.

12 DIE, Adalet Istatistikleri, 2005, 2006,2007, 2008, DIE.

13 Bigak, Vahit (2007) Mukayeseli Gerekgeli Tiirkce — Ingilizce Tiirk Ceza Kanunu, s. 11.



Sonraki yillara iliskin Adalet Bakanlig1 verileri, sorusturma dosya sayilarindaki fazlaligi ve
diizenli artis1 teyit etmektedir.}* Buna gore; 2016 yilinda sorusturma evresi dosya sayisi
7.398.616 sayisina ulagsmistir. Bu saymin yarisini yil iginde gelen dosyalar olustururken, diger
yarisini ise dnceki yildan devreden dosyalar olusturmaktadir.

Tablo 1-1 Sorusturma Evresi Dosya Sayilarn, TURKIYE (2006-2016)

Gelen Cikan CMK Madde 174

Gegen Dosyalarin Bir Uyarinca Iade Ortalama

Yildan onra Edile Gorulme
2006 2240193 2742055 100 4982248 2417939 100 48,5 2 564 309 31142 335
2007 2564309 2909630 106 5473939 2725403 113 49,8 2 748 536 35 904 339
2008 2748536 20911144 106 5659680 2852507 118 50,4 2807 173 34 925 347
2009 2804641 3261188 119 6065829 3241071 134 53,4 2824758 38 661 312
2010 2824759 3286343 120 6111102 3272887 135 53,6 2838 215 30 295 311
2011 2838097 3211933 117 6050030 3012471 125 49,8 3 037 559 27 368 340
2012 3037472 3285925 120 6323397 3003292 124 47,5 3320 105 26 278 364
2013 3320121 3396679 124 6716800 3201721 132 427 3515079 27 855 373
2014 3515085 3470733 127 6985818 3344363 138 47,9 3 641 455 29 337 378
2015 3641466 3542108 129 7183574 3441635 142 47,9 3741 939 27 403 381
2016 3741942 3656674 133 7398616 3131871 130 42,3 4 266 745 27 404 425
[ D: Degisim hesaplanirken 2006 yili baz alinmistir (2006=100). ]
[ Not: Ci 5! 1k d lar, 06/03/2014 tarihli 6526 Sayili Kanun geregi kapatilan TMK 10. Madde ile Gorevli Cumhuriyet ]

Ceza sorusturmasi dosya sayilarina benzer bir asir1 sayr ve asiri sayidaki asir1 artis, ceza
sorusturmasi siipheli sayilarinda da goriilmektedir.

2010 4613 971 655911 2537758 36022 10675 4649993 666 586 5316 579 7 854 337 108 601 7 962938
(%) 87,6 12,4 77,1 22,9 87,5 12,5 100 98,6 1,4 100
2011 4 646 318 695246 2724012 32198 10695 4678 516 705 941 5 384 457 8108 469 119241 8 227 710
(%) 87,0 13,0 75,1 24,9 86,9 13,1 100 98,6 1,4 100
2012 4 694 169 742631 3042787 30792 9734 4724961 752 365 5477 326 8520113 115501 8 635 614
(%) 86,3 13,7 76,0 24,0 86,3 13,7 100 98,7 1,3 100
2013 5012 503 803 673 3341536 42027 10933 5054 530 814606 5 869 136 9210672 113785 9 324 457
(%) 86,2 13,8 79,4 20,6 86,1 13,9 100 98,8 1,2 100
2014 5249014 849588 3573968 59754 13435 5308768 863 023 6171 791 9745759 121483 9 867 242
(%) 86,1 13,9 81,6 18,4 86,0 14,0 100 98,8 1,2 100
2015 5495 077 911534 3642112 76225 16418 5571302 927 952 6 499 254 10 141 366 137 874 10 279 240
(%) 85,8 14,2 82,3 17,7 85,7 14,3 100 98,7 1,3 100
2016 5662 136 951770 3737779 87743 20265 5749879 972035 6 721 914 10 459 693 139 634 10 599 327
(%) 85,6 14,4 81,2 18,8 85,5 14,5 100 98,7 1,3 100
2016 Yilh Erlgln Niifusta Her 100 000 Klgdekl Siipheli _Sayisi 16 522

Siipheli sayis1 tablosunda®® da agik¢a goriildiigii iizere, 2016 yilinda siipheli says1 10.599.327
sayisina ulagmustir. Tiirkiye niifusunun 31 Aralik 2016 tarihi itibariyla 79 milyon 814 bin 871
kisi (su¢ isleme yetenegine sahip olmayan 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklar dahil) oldugu dikkate
alindiginda 2016 yilinda toplam niifusun % 13.27 si siipheli konumundadir. Bu orana 6nceki
yildan devir olan siipheliler de dahildir. 2016 yil1 igerisinde slipheli konumuna gelen kisi sayisi

4 Adalet Bakanligi Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 8.
15 Adalet Bakanligi Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 12



ise, 5.029.845 kisidir.'® Eriskin niifusta her 100.000 kisiye diisen siipheli sayis1, 7945 kisidir.!
Bir bagka ifadeyle, 2016 yili igerisinde erigkin niifusun % 7.94 i siipheli kisi konumunu
almigtir. Bu say1 her 12,5 yilda toplumun tamaminin siipheli olacagini isaret etmektedir. Bu
rakamlar dehset vericidir. Onceki yillarda yaptigimiz “ézensiz bir sekilde kisilerin siipheli
vapildigr” tespitimiz gegerliligini korumaktadir.

“Ozensiz bir sekilde kisilerin gsiipheli yapilmasi”, “su¢” olgusunun hoyratca genis
yorumlanmasinin bir sonucu oldugu gibi, gerekli gereksiz bir¢cok davranisin sug¢ sayilmis
olmasindan da kaynaklanmaktadir. Su¢ sayilan davraniglar net olarak ortaya konulmali, sug
koyan normlar anlasilir ve Ongoriilebilir olmalidir. Muglak ve belirsiz ifadelere sug
tanimlarinda yer verilmemelidir.

Ulkemizin en acil ihtiyaclarindan biri “su¢ olmaktan ¢ikarma akimini” bir an 6nce devreye
koymaktir.

Stiphelilerin yaridan fazlasi hakkinda kamu davasi agilmamakta olusu da “ozensiz bir sekilde
kisilerin gtipheli yapildigr” tespitimizin bagka bir gostergesidir. Gergekten de, siiphelilerin %46
st hakkinda “kovusturmaya yer olmadigina dair karar”, %39.9 u hakkinda “kamu davasi
acilmas1” karar1 ve % 14 ii hakkinda diger kararlar verildigi sayisal verilerle sabittir.'8

_
Kovusturmaya Yer
IR o e O e SO U ——
2006 1409 219 58,3 727 626 30,1 281 094 11,6 2417 939
2007 1512 084 555 916 184 33,6 297 135 10,9 2725403
2008 1456 298 51;1 1071 799 37,6 324 410 11,4 2852507
2009 1 990 986 37,0 2748 611 51,1 640 211 11,9 5379 808
2010 2 007 497 36,1 2918 013 52,4 639 503 11,5 5565013
2011 1964 247 35,0 2 922 898 52,1 721 736 12,9 5 608 881
2012 2 190 775 37,6 2906 514 49,8 733 608 12,6 5830897
2013 2 535 398 40,1 3072 332 48,6 718 376 11,4 6 326 106
2014 2977 413 44,6 2928 280 43,9 767 889 11,5 6 673 582
2015 3 232 401 45,4 3 098 036 43,5 784 886 11,0 7 115 323
2016 2 940 598 46,1 2 545 419 39,9 891 605 14,0 6 377 622

[ Diger Kararlar: Yetkisizlik-fezleke, gbrevsizlik, birlestirme, baska biiroya génderme

]

[ Not: 2006-2008 yillan verilen dosya bazh sayim 2009 yili ve sug bazh sayim ]

=@=Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilen =®+=Kamu Davasi Acilan «<$=Diger Kararlar
%
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— Y= e e — g — O ———p— _,,Qﬁw'
o T T T T T T T T T .
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

16 Adalet Bakanligi Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 14.
17 Adalet Bakanligi Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 15.
18 Adalet Bakanligi Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 15.
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Hakkinda kamu davasi agilan ve sanik adini alan siliphelilerin ise Mahkemelerde yapilan
yargilama sonunda aldiklart mahkumiyet oran1 2016 yil1 itibariyle % 43.3 diir.®

Rakamlarin gosterdigi tablo sudur; eriskin niifusun % 7.94 sin1 olusturan 5.029.845 kisi bir y1l
icerisinde siipheli olmaktadir. Bu kisilerden %39.9 unu olusturan 2.006.908 kisi hakkinda kamu
davasi ac¢ilmakta, hakkinda kamu davasi ag¢ilanlarin % 43.3 inii olusturan 868.992 hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmektedir. Bir baska ifadeyle, her yil 4.160.853 kisi hakkinda gereksiz
yere ceza adalet sistemi islem yapmaktadir.

Rakamlar ¢ok net bir sekilde su¢ taniminda veya uygulayicilarin sug nitelemesinde ¢ok biiyiik
bir yanlislik oldugunu apagik gdstermektedir. O halde, Ulkemizin ihtiyaci olan, “su¢ olmaktan
cikarma” (dekriminazasyon) veya “su¢ nitelemesinde Ozensiz davranmama” hareketi
baslatilmasidir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige konulan 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu
yiirlirliik tarihi itibariyle yeni model bir kanun gériintiisiinde olmakla birlikte, su¢ olmaktan
¢ikarma felsefesi 151¢1nda kaleme alimamis olmasi dnemli bir eksikliktir.?°

Insan davranislarmi kontrol edebilmek icin su¢ ve ceza hukuku mekanizmalarina ¢ok asiri
basvurulmas1 ve ¢ok sayida davramisin su¢ sayilmasi, her sorunun ¢oziimii olarak
cezalandirmay1 goren bir kiiltiiri de beraberinde getirmektedir. Bu durumdan kaginilmasi
gerekir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu hazirlanirken “su¢ olmaktan c¢ikarma™ politikasinin esas
alinmamis olmas 0 tarihlerde tarafimizdan elestiri konusu yapilmisti.?! Bugiin gelinen noktada
“suc olmaktan ¢ikarma” akiminin gecerlilik kazanmasina olan ihtiyacin daha da arttigi
gozlemlenmektedir.

8- Tiizel Kisilerin de Suc¢ Faili Olabilmesinin Kabulii

Yirminci ylizyilin basindan itibaren tiizel kisilerin sosyal ve ekonomik yasamda rollerinin ve
agirliklarmin artmasi, tiizel kisilerin sug¢ isleme yeteneklerinin ya da hareket yeteneklerinin
bulundugu, dolayisiyla haksiz fiil ehliyeti yaninda, su¢ faili olabilecekleri diisiincesinin de
kabul edilmeye baslanmasina yol agmstir.?? Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmas: gerektigi
uluslararasi kongreler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilmistir. 1929 Biikres, 1959
Roma, 1978 Budapeste, 1983 Kahire Ceza Hukuk Kongrelerinde tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu kabul edilmis, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ekonomik suclarda tiizel
kisilerin ceza sorumluluguna iligkin tavsiye karar1 almis ve X. Birlesmis Milletler 2000 Viyana
Kongresinde, oOrgiitlii suglarda miicadele bakimindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
benimsenmistir. Fransa, ingiltere, Kanada, ABD, Almanya ve Hollanda hukuklar1 da tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmistir.?®

Suglarin sadece gergek kisiler tarafinda iglenebilecegi yargisina katilmak miimkiin degildir.
Tiizel kisiler de organ veya temsilcileri vasitasiyla sug isleyebilir. Tiizel kisilerin sug islemesi

19 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 33.

2 Bigak V. (2003 ) “Ceza Yargisinda Eski Kafa”, Radikal, 23 Haziran, s. 9.

2L Bigak V. (2003) “Yargilamada Caga Uyum”, Radikal, 29 Temmuz, s.9.

22 ()zen, M (2003) “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisiin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine
Genel Bir Bakis”, 52 Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 64.

23 Ozen, M (2003) age , s. 66.
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durumunda uygulanacak yaptirim “giivenlik tedbiri” dir(TCK md 60). Tiizel kisilerin isledigi
suclarin nasil muhakeme edilecegi de su¢c muhakemesi hukukunun konusunu olusturur.

Bir kamu kurumunun verdigi iznin sagladig1 yetkinin tiizel kisi tarafindan kotiiye kullanilmast
durumunda “iznin iptali”, “kazang miisaderesi” ve “esya miisaderesi” yaptirimi uygulanir(TCK
md 60). Tiizel kisiler hakkinda uygulanan bu yaptirnmlar “ceza” yaptirnmi degil, “giivenlik
tedbiri” niteligindeki yaptirimlar olsa da (TCK md 20) bu durum tiizel kisilerin sug faili
olmalarmin 6niinde bir engel olusturmaz.

Soykirim, insanliga karsi sug, gogmen kacakeiligi, insan ticareti, insan {lizerinde deney, organ
veya doku ticareti, tehdit, santaj, cebir veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, haberlesmenin
gizliligini ihlal gibi ¢ok sayida sugun tiizel kisiler tarafin da islenebilecegi TCK’nda kabul
edilmistir. Siyasi Partiler Kanunu, Dernekler Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu gibi ¢ok
sayida 6zel kanunlarda da tiizel kisilerin sug isleyebilecegi hiikme baglanmaistir.

Siyasi partilerin sug¢ isleyebilecegi, “kapatma” veya “hazine yardimindan yoksun birakma”
yaptirnmiyla karsilasabilecekleri hukuk sistemimizce kabul edilmistir. Siyasi parti kapatma
davalarinda da ceza muhakemesi hukuku normlari uygulanmaktadir.

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna sahip olup olmadig1 sorunu Anayasa Mahkemesi tarafindan
hem 1961 Anayasasi donemimde, hem de 1982 Anayasasi déneminde inceleme konusu
yapilmistir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda ilk kararmi 1964 yilinda veren Anayasa
Mahkemesi; “Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlar: daha genis ve etkili olmaktadir;
bazit hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, sug¢ isleme bakimindan yeterli bir tedbir
olmayabilir, tiizel kisileri kanunlarin onleyici etkisinden uzak tutarak faaliyetlerine serbestce
imkan verilmesi, toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir, bu sebeple tiizel kisilerin
de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu
kabul etmek gerekir, nitekim Anayasanin (1961 Anayasast) 57. maddesi, bu maddede gosterilen
esaslara uymayan siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilacagint kabul
etmistir, buradaki (kapatma) hiikmiiyle dava konusu 1567 sayii Kanunun degisik 3.
maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men cezasi) arasinda hukuki nitelik bakimindan
bir ayrilik bulunmamaktadir;, bu maddede yer alan ve ¢ikarmak dogru bir gériis sayilmaz;
Anayasanmin 33. maddesindeki "kimse" deyimi gercgek ve tiizel kisileri de kapsar. Bu sebeple
iptali istenen hiikiimler Anayasaya aykirt degildir’24 seklinde, bizim de katildigimiz hiikkmii
vermistir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde vermis oldugu kararlarinda da "ceza
sorumlulugu sahsidir" kuralina verdigi anlam ile tlizel kisilerin bu kural karsisinda ceza
sorumluluklarinin olup olamayacagi konusundaki 6nceki yaklagimlarini aynen siirdiirmiis ve
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmesini Anayasaya aykirt bulmamistir. 3167
Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
15 inci maddesinin Anayasanin 38/6. maddesinde yer alan "ceza sorumlulugu sahsidir" kuralina
aykir1 olup olmadigi yolundaki degerlendirmesini 1961 Anayasasi donemindeki yorumuna

24 Any. Mah.'nin 16.6.1964 tarih ve E. 1963/101, K. 1964/49 sayili karari, RG., 28.06.1964, AMKD, S..2, s.I51 vd.
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dayandirmigtir. Nitekim 1989 yilinda vermis oldugu kararinda da benzer gerekgeleri
kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi, tiizel kisilerin ceza sorumluluguna engel olan herhangi bir
hilkkmiin Anayasada bulunmadigini tespit ederek, "tiizel kisinin isledigi sugtan dolayi
cezalandwrilmayacagi, ceza yaptirimumin gergek kisilere uygulanabilecegi savinin uzun siire
etkili olmasina karsin, bugiin ciddi gerekgelere dayanmadigi anlasilmistir. Ancak klasik
diisiincenin etkisinde kalan ceza hukuku ve ceza yasalari, sug isleyen tiizel kisiye eylemine
uygun ceza yaptirimlari tiretememistir. Oysa, sug isleyen ve bu yiizden de ceza sorumlulugu
olmasi gereken tiizel kisiye verilecek ceza, toplumda itibarini sarsarak kendisini yasalara
uygun davranmaya ¢agirmis olacaktir. Ancak, idam, hapis gibi cezalarin yalniz ger¢ek kisilere
verilebilecegi de goz ardi edilemez. Bu durumda, bu yaptirimlarin benzerleri olan kapatma ve
gegici stireli ¢alismadan yasaklama cezalart diisiiniilebilir. Para cezast ise, sug isleyen tiizel
kisiye uygulanacak en uygun yaptirimlardan biridir'?® seklinde daha dnceki yaklasimiyla tutarl
ve kanaatimizce dogru bir karar vermistir.

Seyahat sirketleri tarafindan uyusturucu kagakciligi, turizm sirketleri tarafindan kadin ticareti,
tarihi eser miizayede sirketlerince tarihi eser kagakciligi, paravan sirketlerce bankalardan
usulsiiz kredi alma veya kara para aklama suglarinin islendigi son zamanlarda sik¢a karsilasilan
sosyal olgulardir.

Tiizel kisilerin yargilamalarinda izlenecek usul konusunda diizenleme iceren maddelere
CMK’da yer verilerek, su¢ adaleti sistemimizdeki énemli bir bosluk giderilmistir. Bir tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan®® dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada
tiizel kisinin organ veya temsilcisi, “katilan™ veya “savunma makami yaminda yer alan”
sifatiyla sorusturmaya veya durugmaya kabul edilir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya
temsilcisi katilana veya saniga saglanan haklardan yararlanir(CMK md 249).

Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligt ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde;
sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak “kayyim” atayabilir(CMK md 133/1). Kayyim, bir malin idaresi veya belirli bir
1sin gordiriilmesi icin tayin olunan kimsedir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagli kilindig1 veya yonetim organinin yetkilerinin
timiiyle kayyima verildigi acikga belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili
gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunur.

Anilan hiikiimler tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunda 6nemli gelismelerin gdstergesi
olmakla birlikte, ceza adalet sistemimizde hala tiizel kisinin siipheli veya sanik olarak bir aktor
olmasi tam olarak saglanabilmis degildir. Kara para aklama, uyusturucu ticareti, ihaleye fesat
karistirma, go¢men kacakeiligi, insan ticareti, insan {lizerinde deney, organ veya doku ticareti,
bilisim sistemine girme gibi suglarda tiizel kisilerin siipheli ve sanik olabilmesine iliskin hukuk
sistemimizde degisiklikler yapilmalidir.

2 Any. Mah. 14.2.1989 ve E. 1988-15/9 (RG., 4.2.1991, Say1: 20776) AMKD., S: 26, Ankara 1992, s. 3vd.
2 Ornegin, sahte fatura kullanmak suretiyle vergi kagirma fiili veya bir pazarlama sirketi kurarak islenen
dolandiricilik fiili.
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9- Maliyet — Fayda Analizi

Ceza adaleti sistemi, su¢ adi verilen ve toplumdaki diizeni bozdugu varsayilan bir eylemin
gergeklesip gerceklesmediginin arastirildigi faaliyetler dizinidir. Islenmis olan bir sug varsa, bunun
en kisa siirede tespiti ve suglunun cezalandirilmasi, toplumdaki diizenin saglanmasi i¢in gereklidir.
Ancak unutulmamalidir ki, ceza adaleti mekanizmalar1 suglu olmayanlarinda karisabilecegi,
masum Kkisilerin itibarlarinin zarara ugrayabilecegi bir stirectir.

Ceza adaletinin isleyisini diizenleyen yiirlirliikkteki kurallar, kuskusuz, ¢agdas diinyanin
paylastig1 degerlere uygun olmalidir. Kalitenin ve verimliligin glinlimiizde kazandigi énem,
gormezlikten gelme boyutunu ¢oktan asmistir. Ceza adalet sisteminin kalitesinin ve
verimliliginin nasil arttirilabilecegi konusuna kafa yorulmalidir.

Toplumlar igin bazi suglarin takip edilmemesi veya bazi suglarin gergeklesmesine géz yumulmast
izin verilmesi (250 TL degerindeki cep telefonunu kaybeden kisinin cep telefonum calindi1 diye
su¢ duyurusunda bulunmasi) optimal olabilir. Bu sugun kendisinin iyi olmasi ve toplumsal bir islev
yerine getirmesinden dolayr olmayip, belli bir noktadan sonra sugla miicadelenin birim basina
maliyetinin bu miicadelenin topluma sagladig1 yarardan daha fazla olmasindan dolayidir.
Posner’in onciiliik ettigi “hukuka ekonomik yaklasim akimi®®’ hukukcularimiz ve
ekonomistlerimiz tarafindan yeterince irdelenmemis; ceza adaletinde maliyet fayda analizi,
kalite, verimlilik gibi konular biiyiik 6l¢tide ihmal edilmistir. Oysa, bu akim gelismis tilkelerin
hukuk sistemlerini biiyiik oranda etkilemistir. Ornegin, Ingiltere'nin Milton Keynes bdlgesinde,
Sheffield Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma ile ceza adaleti sisteminin her bir pargasinm
maliyeti ortaya konulmustur. Bu ¢aligmaya gore, herhangi bir sucta;
Sug bagvurusunun alinmasi (kayit) : £ 20

Magdura destek £ 5

Su¢ sorusturmasi baslatmak c£152
Siipheliyi tutuklamak C£177
Kollugun fezleke hazirlamasi 1 £126
Savcinin Sorugturma Dosyasini tetkiki:£ 51
Durusma sathasi :£2094
Sabika kaydi tutulmasi £ 21

gibi bir kamu masrafmin s6z konusu oldugu hesaplanmustir.?® Dikkat edilmelidir ki, bu ¢alisma
suclulart takip maliyeti (sorusturma ve kovusturma maliyeti) ve yargilama maliyetini ortaya
koymaya yoneliktir. Ceza adaletinde bu iki maliyet kategorisi disinda sugu Onleme maliyeti,
verilen kararlarin denetimi ve infaz maliyeti olmak iizere ilave bagska maliyet kategorileri de
mevcuttur.

Kamu kaynaklarinin akilc1 kullanilmasi, maliyet-fayda analizleri ¢er¢evesinde hareket edilmesi
gerekir. Ulkemizde ceza adalet sisteminin isleyisinde kamu kaynaklarmin hoyratca harcandig,
tebligimizin Onceki sayfalarinda rakamlarla net olarak ortaya konulmustur. Tekrar etmek
gerekirse; “rakamlarin gosterdigi tablo sudur, erigkin niifusun % 7.94 sint olusturan 5.029.845
kisi bir yul icerisinde stipheli olmaktadir. Bu kisilerden %39.9 unu olusturan 2.006.908 kisi

27 Ogus A.1 ve Veljanovski, Reading in the Economics of Law and Regulation, 1984, Clerendon Press, Oxford.
2Criminal Law Review, 1996, s.159.
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hakkinda kamu davast agilmakta, hakkinda kamu davast agilanlarin % 43.3 tinii olusturan
868.992 hakkinda mahkumiyet karart verilmektedir. Bir baska ifadeyle, her yil 4.160.853 kisi
hakkinda gereksiz yere ceza adalet sistemi islem yapmaktadir.” Dort milyon adeti asan ve
lizumsuz yere agildig1 agikar olan ceza sorusturma ve kovusturmalarinin kamuya maliyetini ve
toplumsal barigimizi tahrip seviyesini kimse sorgulamamaktadir. Dosya sayisini azaltmanin
yollarini aramak yerine, daha fazla hakim ve savci isttihdam etmek tercih edilerek kisir dongiiye
katkida bulunulmaktadir.

Asir1 diizeyde kolluk (polis, jandarma, sahil giivenlik, glimriik muhafaza) isttihdamina ragmen,
yapilan sorusturmalarda olayin aydinlatilmasi, olayin faillerinin tespit edilmesi, magdurlarin
adalet beklentilerinin karsilanmasi gibi amaglara ulagilmasi da ger¢eklesmemektedir.
Sorusturma dosyalarinin yarisindan fazlasinin faili mechul kaldigini istatistikler ortaya
koymaktadir. Ustelik, faili meghul dosya sayis1 her gegen giin daha da artma egilimindedir.
Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan asagidaki tablo?® bu durumu tiim ¢iplakligiyla ortaya
sermektedir.

W Faili Bilinen Dosya Oram 4 Faili Mechul Dosya Orami

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ceza adalet sisteminden adalet bekleyen magdur miisteki sayis1 da oldukga yliksek rakamlarda
seyretmektedir. 2010 yilinda 6,5 milyon civarinda olan magdur /miisteki sayisi, 2016 yilinda
8,5 milyonu ge¢mistir,*

——————————————————————— O RN N s —
Gergek
Belirsiz

2010 4466722 1576707 11220 37071 22216 4503793 1598923 6102716 6113936 438950 6552886

(%) 73,9 26,1 62,5 37,5 738 26,2 100 93,3 6,7 100
2011 4685361 1726024 8021 38604 23728 4723965 1749752 6473717 6481738 367527 6849 265

(%) 731 26,9 61,9 381 73,0 27,0 100 94,6 54 100
2012 5112645 1952390 7164 44625 27343 5157270 1979733 7137003 7144167 300049 7 444 216

(%) 72,4 27,6 62,0 380 72,3 27,7 100 96,0 4,0 100
2013 5462399 2088356 5557 58462 33467 5520861 2121823 7642684 7648241 306723 7954964

(%) 72,3 27,7 63,6 364 72,2 27,8 100 96,1 3,9 100
2014 5770715 2179874 4427 85541 40360 5856256 2220234 8076490 8080917 288592 8369 509

(%) 72,6 27,4 67,9 321 725 27,5 100 96,6 3,4 100
2015 5904006 2262438 3897 139208 55807 6043214 2318245 8361459 8365356 308259 8673615

(%) 72,3 27,7 71,4 286 72,3 27,7 100 96,4 3,6 100
2016 5888972 2259203 3811 149937 67684 6038909 2326887 8365796 8369607 324108 8693715

(%) 72,3 27,7 68,9 31,1 72,2 27,8 100 96,3 3,7 100
2016 Yih Niifusta Her 100 000 Kisideki Siipheli Sayisi 10 486

29 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 8.
%0 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil Genel Miidiirliigii, 2017, 2016 Adalet Istatistikleri, s. 13.
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Ceza adaleti mekanizmasi su¢ eyleminin magdurunu ikinci kez magdur edecek sekilde
islememelidir. Saygili ve sempatik muamele gorme, su¢ sonrasi destek ve yardim alma,
sorusturma ve kovusturma hakkinda bilgi sahibi olma, mahkeme salonlarinda uygun yer tahsisi
gibi uygulamalar magdurlar i¢in hak olarak degerlendirilmelidir. Sanigin kefaletle serbest
birakilip birakilmamasi, gozaltina alinip alinmamasi, verilecek cezanin miktar1 hususlarinda
magdura ve miistekiye mutlaka s6z hakki taninmalidir.

9- Hukuka Aykir1 Elde Edilen Delillerin Akibeti

Hakikate ulasilmasi, ceza adalet sisteminin en onemli amaglarindan biridir; ancak hakikat her
ne pahasina olursa olsun ulasilmasi gereken bir amag degildir. Hakikate ulagsmak i¢in miimkiin
olan her yolun denenmesi mesru olmayip, hakikate hukukun sinirlar1 iginde kalinarak
ulagilmaya caligilmalidir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin mahkemelerce kullanilmasinin halkin hukuka saygisini
azaltir. Soyle ki, hukuku uygulamakla gorevli kisilerin davranislar1 vatandaslar i¢in bir model
olusturmaktadir. Kamu makamlar1 ve vatandaglar hukuka itaat noktasinda ayni standartlara tabi
olmalidirlar. Hukuka aykir1 davrananlar, kamu makamlar1 da dahil, bu fiillerinden menfaat
temin etmemelidirler. Hukuka aykir1 elde edilen delilleri hiikkme esas alarak, devlet kendi
hukuka aykir1 davranigindan menfaat saglamaktadir. Bu durumda topluma muhtemelen su
mesaj verilecektir: hukuku uygulamakla gorevli kisiler, kamu makamlari, 6zel suglular
yakalamak i¢in sug igleyebilirler. Bu mesaj halkin hukuka saygisini, muhtemelen, azaltacaktir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin mahkemelerce kabul edilmesi hukuka aykirilig
mesrulagtiracaktir. Delil elde ederken kamu makamlarinin kayitsiz hareket edemeyecegi, delil
toplama faaliyetinin bazi kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi geregi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Hukuka aykir1 delillerin mahkemelerce kabulii, mahkemelerin hukuka aykiri
tavirlara miisamaha gosterdigi seklinde algilanacak, bu durum hukuka aykiriligi bir anlamda
mesrulagtiracaktir. Vatandaslar delil toplama faaliyeti esnasinda, kollugun bazi davranislara
basvurmasinin gercekte yasaklanmadigi inancina kapilabileceklerdir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin mahkemelerde kullanilmasi mahkemelerin hukuka aykiri
fiile ortak olmasina yol agacaktir. Mahkemeler delilin hukuka aykir1 elde edildigini 6grendikleri
halde bu delili hiikkme esas alirlarsa bu tavir agcik¢a mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak
edecektir.

Toplumun, mahkemeleri mesru adalet dagiticilart olarak gérmesi, yargilama sisteminin moral
acidan mesru olduguna inancinin boyutuna baghdir. Sistemin mesrulugu yarginin bagimsizligi,
yolsuzluklardan uzakligi gibi bir¢ok faktore baghdir. Bu faktorler arasinda hukuka aykiri
delillere kars1 yargimin takindig: tavirda sayilmalidir. Hukuka aykir1 delil elde edilmesine goz
yuman, bunlar1 tesvik eden bir sistem kendi normlarina vatandaslarinin uymasini bekleyemez.

Yarg: kararlari insan davranislarn tizerinde belli bir etkiye sahiptir. Hukuk sistemlerinin
fonksiyonlarindan biri de, vatandaslarin hukuk normlarini kendi davranmislar1 igerisinde
benimsemelerini tesvik etmek olmalidir. Yargilamanin amaci, sadece hakikatin kesfi olmayip
ayn1 zamanda vatandaslarin davraniglarini etkileyecek mesajlar vermek olmalidir. Hukuka
aykirt delillerin hiikme esas alinmasi ile topluma verilen temel mesaj, kamu makamlarimin
kendisini siirlayan hukuk kurallar1 ile bagl olmadig1 ve diledigi gibi hareket edebilecegi
mesaj1 olacaktir.
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Hukuka aykir1 deliller mahkemeler tarafindan kullanilacak olursa bu durumun kollugu
tembellige itecegi soylenebilir. Demokratik toplumda kolluk gorevini usul kurallar
cergevesinde icra etmelidir. Hukuka aykiri elde edilen deliller mahkemelerce kabul edilirse,
kamu makamlarinin usul kurallarrma uygun davranma hususunda motivasyonunu
azaltacagindan, kollugu tembellige itici bir etki yapabilecektir.

Hukuka aykiri elde edilen delillerin giivenilir olmadigi, dolayisiyla, amaci hakikate ulagmak
olan yargilama faaliyetinde kullanilamayacagi ifade edilebilir. Sanigin adil yargilanma hakki,
delillerin giivenilir olmamasi1 durumunda mahkumiyet karar1 verilmemesini gerektirir;
giivenilir olmayan delil biiyiik bir ihtimalle yanlis mahkumiyet kararima yol agacaktir. Yanlis
mahkumiyet karari verme riskini azaltmak i¢in giivenilir olmayan delillerin hiikme esas
alimmamasi gerekir.

Hukuka aykiri elde edilen delillerin degerlendirme dis1 kalmasi geregi, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi igin de gereklidir. Bireylere tanidigi haklan ciddiye alan bir hukuk
sistemi, haklarinin ihlali neticesi karsilasabilecegi risklere kars1 bireyleri korumalidir. Hukuka
aykiri elde edilen delillerin hiikme esas alinmamasi, haklarinin ihlali neticesi karsilagabilecegi
dezavantajlara kars1 kisileri korumaktir. Hukuka aykiri elde edilen delil ret edildiginde haklar
ihlal edilen bireyler sanki ihlaller hi¢ olmamig gibi bir konumda olacaktir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilarak kamu makamlarinin disiplin
altina alinmasi saglanabilir. Soyle ki, hukuka aykir1 elde edilen deliller hitkkme esas alinmayarak
kamu makamlarmin delil elde etme faaliyeti esnasinda kurallar1 ihlal etmekten caydirilmalar
saglanmaktadir. Hukuka aykir1 elde edilen delillerin reddi kamu makamlarii hukuka aykiri
yollara bagvurmaktan caydiracak, hatta bu yollara basvurmamasin1 tesvik edecek, dolayisiyla
toplum daha az hukuka aykirilik yasamak seklinde, genel olarak toplum, fayda gérecektir.

Caydirma kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ele alinmasi kuskusuz faydali olacaktir.
Ozel, genel ve sistematik caydirma olmak {izere caydirmanin ii¢ farkli boyutu ortaya
konulabilir.

"Ozel caydirma", hukuka aykiri elde edilen delilin reddedilmesinin hukuk normunu bizzat ihlal
eden kamu gorevlisi lizerindeki caydirma etkisini ifade eder. Bir kamu gorevlisini elde ettigi
delili mahkemeye sunmaktan mahrum etmek, delil elde etmek ic¢in hukuka aykir1 yollara
basvurarak gosterdigi ¢cabanin bosuna oldugu mesajin1 vermek olacaktir. Bu mesaj, gelecekte
daha dikkatli olmasi, normlara itaat etmesi hususunda hukuka aykir1 davranan kollugu ikna
edici olacaktir.

"Genel caydirma", hukuka aykiri elde edilen delilin reddedilmesinin, hukuka aykir1 davranisi
fiilen icra eden kamu gorevlisi disindaki diger kamu gorevlilerini normlar ihlal etmekten
alikoymasini ifade eder. Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi toplumun bu
tiir tavirlari onaylamadigini agikca ortaya koyarak kamu gorevlilerinde normlara uyma yoniinde
bir davranis modeli gelismesine katkida bulunabilir. Ayrica, hukuka aykiri elde edilen delillerin
reddi, hukuk normlar i¢inde kalan kolluk mensuplarinin bu davranislarini normlar1 dikkate
almayan kolluk mensuplarina kars1 hakli ¢ikarmalarin1 saglar. Genel caydirma beklentisinin
gerceklesmesi bir takim faktorlere baghdir: kollukla mahkemeler arasinda saglikli bir iletisimin
olmasi, delil elde etmeyi diizenleyen normlarin kolluk tarafindan bilinmesi ve anlasilmasi,
normlara uymakla uymamanin getirisi ve gotiiriisii hakkinda kollugun sahip oldugu kanaatler
bu faktorlerden bazilaridir.

17



"Sistematik caydirma" ise hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi
olgusunun herhangi bir kamu gorevlisi tizerinde kamu kurumlan tarafindan gergeklestirilen
etkisini ifade eder. Hukuka aykir1 elde edilen delillerin reddedilecegi tehdidi kamu kurumlarini
ve dolayisiyla kamu goérevlilerini etkileyecektir. Kamu goérevlilerinin aksine, kamu kurumlan,
en azindan resmi olarak, delil elde edilmesini diizenleyen normlara karst diismanlik,
benimsemezlik tavri sergileyemezler. Bu durum kurumlarin, mensuplarin1 hukuka aykir1 delil
elde etmeme konularinda egitmeleri, sorusturma sirasinda nasil hareket edeceklerini agiklayan
brostirler hazirlamalarina yol agabileceginden sistematik caydirma s6z konusu olacaktir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasinin diger bir nedeni, yarginin
haysiyetinin korunmasidir. Bu argiiman "yargilamanin boéliinmezIligi" varsayimina dayanir.
Delil toplayan ve delilleri degerlendiren devletin organlar1 arasindaki gorev dagiliminin kati
sinirlamalar c¢ercevesinde anlagilmamasi gerekir. Delillerin toplanmasi ile degerlendirmesi
arasinda ¢ok siki bir bag oldugunu kabul eden bu argiimana gore, mahkemeler delillerin nasil
elde edildigi sorununa egilmekle yiikiimlidiirler. Hukuka aykiri elde edilen delilleri kabul eden
mahkemeler bu aykiriliklara ortiilii olarak destek vermekte ve hukuka aykiri davranisa bir
anlamda ortak olmaktadirlar. Hukuka aykir1 bir davranig sergilendiginde bu fiili yapan kamu
gorevlisinin bir kusuru s6z konudur, mahkemeler- veya devlet kusursuzdur. Fakat hukuka
aykiriligi 6grendikten sonra mahkemeler bu delilleri kabul ederse hukuka aykiri tavri
onaylamanin tiim sartlar1 gergeklesmis olur. Kuskusuz devletin veya mahkemelerin hukuka
aykir fiile ortak olmalar1 veya bu fiile g6z yummalar1 veya gormezden gelmeleri yanlistir.
Hukuka aykir elde edilen delilleri reddederek mahkemeler bu fiili mesrulastirmayi, fiile ortak
olmay1 reddetmis olurlar.

Diger bir husus ise, kendi hukuk normlarina bagli olmayan bir devletin vatandaslarindan hukuk
normlarina itaat etmesini beklemesi ¢eligkili bir durum olacaktir. Mahkemelerin hukuka saygili
olduklarimi gostermek, kendi haysiyetlerini korumak i¢in hukuka aykir1 elde edilen delilleri
kabul etmemek disinda bir secenedi olmasa gerektir. Bu deliller reddedildiginde kamu
makamlar1 hukuk sinirlari i¢inde kalan devletle, kamu makamlar1 hukuk dis1 davranan devlet
arasinda avantajli bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Hukuka aykir1 elde edilen delillerin degerlendirme dis1 kalmasi kural olmakla birlikte, bazi
istisnai durumlarda hukuka aykir1 (delil elde etmeye iliskin usul kurallarinin ihlali) elde edilen
delil hitkme esas aliabilir. Bu istisnai durumlar, alt1 baglik altinda toplanabilir.

[lk olarak, delil elde etme yontemlerinde gerceklesen usulsiizliik elde edilen delilin giivenilirligini
zedelemesi durumunda delil degerlendirme dis1 birakilmalidir. Ornegin, grup igerisinden teshis
isleminde grubun benzer 6zelliklerde yeterli sayida kisiden olusturulmamis olmasi teshis isleminin
giivenilirligini ortadan kaldiracagindan yapilan usulsiizliik teshis delilinin degerlendirme dis1
kalmasia yol agmalidir.®

Ikinci olarak, usulsiiz islemi yapan kisiyi bu sekilde davranmaya iten saik, bir faktor olarak dikkate
alinmalidir. Bilerek ve istenilerek delil elde etme yontemlerinde usulsiizliik yapilmigsa bu
durumda delil degerlendirme dis1 birakilmalidir.®2

31 Bigak, V. (1996), age, s. 127.
32 Bigak, V. (1996), age. s. 129.
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Uciincii olarak, usulsiiz elde edilen delil disinda baska bir delil mevcut degilse usulsiiz elde edilen
delil degerlendirme dis1 kalmalidir.®

Dérdiincii olarak, ihlalin niteligi dikkate alinmalidir. Delil elde etme yontemlerindeki usulsiizliik,
onemli, ciddi ve bir hakkin 6ziine iliskinse elde edilen delil degerlendirme dis1 kalmalidir.
Ornegin, miidafiin sorusturma evresine katilimina iliskin kurallara uyulmamasi elde edilen beyan
delilinin degerlendirme dis1 kalmasima yol agacaktir.3*

Besinci olarak, usulsiiz delil elde edilmesinde kamu menfaati olup olmadig1 bir faktor olarak
dikkate alinabilir. Takip edilen sucun agirhigiyla delil elde edilirken gerceklesen usulsiizliik
arasinda cok biiyiik bir nitelik farki olup olmadig1 géz dniinde bulundurulmahdir.®®

Altiner olarak, usulsiiz islemin gerceklestigi yerin, iilkenin yargi yetkisi (miilkilik) i¢inde olup
olmadigi, yabanci iilkede yabanci bir iilkenin kolluk mensuplar tarafindan gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi hususu da 6nemli bir faktor olarak dikkate alinmalidir.®®

Belirtilen faktorler 6rnek olarak sayilmistir. Dikkate alinabilecek faktorler sayilanlardan ibaret
veya sayilanlarla sinirli degildir. Gerek yargi kararlariyla gerekse bilimsel ¢aligmalar yoluyla bagka
faktorler eklenerek adaletin bireysellestirilmesine katki saglanilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.
Bu faktorler, 1996 yilinda basariyla savunmus oldugumuz doktora tezimizde®” detayli olarak
incelenmis ve Su¢ Muhakemesi Hukuku® kitabimizda da kapsamli olarak yer almistir.

Sonug¢

Temel hak ve &zgiirliikleri korumak, ceza adalet sisteminin amaclarindandir. Insanin temel
haklarinin diger kisiler tarafindan ihlal edilmesini onlemek, Devletin temel gorevleri
arasindadir. Kisilerin yasama, miilkiyet, 6zel hayat gibi haklarmin diger kisiler tarafindan ihlal
edilmesi durumu, ¢cogu kez bir su¢ olusturur. Devlet bu durumu ortadan kaldirmak {izere ceza
adalet sistemini dizayn etmistir.

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin, devlet otoritesini kullanan kurumlar ve Kkisiler
tarafindan da c¢ignenmesi miimkiindiir. Ceza muhakemesi hukuku normlari, kamu giicii
karsisinda bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin dokunulmaz smirlarini ¢izmekte, bireylerin
haklari gilivence altina almay1 amaglamaktadir.

Bireysel ozgiirliikleri korumak agisindan temel haklarin normatif giivencelere baglanmasi tek
bagina yeterli degildir; bu kurallar1 yasama gecirecek, bu normlar1 benimsemis hukuk
uygulayicilarina da gereksinim vardir.

Ceza adalet sisteminin amaci, sadece genel olarak bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini, 6zel
olarak da siipheli veya sanik haklarin1 korumaktan ibaret degildir. Giliniimiiz ceza adlaet
sisteminin temel stratejisi, “sosyal diizenin korunmas1” ile “bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine
sayg1” arasinda bir denge kurulmasi suretiyle gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. Ceza

33 Bigak, V. (1996), age, s. 131.

3 Bigak, V. (1996), age, s. 133.

% Bigak, V. (1996), age, s. 134.

3 Bigak, V. (1996), age, s. 135.

37 Bigak, Vahit (1995) A comparative Study of the Problem of the Admissibility of Improperly Obtained
Evidence. PhD thesis, University of Nottingham. http://eprints.nottingham.ac.uk/12354/1/318296.pdf

3 Bigak, Vahit (2013) Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, s. 530-566.
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adalet sisteminin ulasmak istedigi temel amag, gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Ancak, gergegin her
ne pahasina olursa olsun ortaya ¢ikarilmasi degil, gercegin adil yargilanma standartlarina
uyularak meydana ¢ikarilmasi temel kosuldur.

Ceza adalet sistemi, bireyin temel hak ve 6zgiirlikklerine saygi gostererek sosyal diizenin
korunmasi esasin1 gozetmelidir. Bu durum bir dengeyi gerekli kilar. Bireyin temel haklarin
korumak ile sosyal diizenin korunmasi arasindaki dengeyi saglayacak giivenceler giiniimiizde
anayasalarda ve uluslararasi hukuk metinlerinde de yer almaktadir.

“Adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na saygili olmak ve bunun gerektirdigi usul
hiikiimlerine kanunlarda yer vermek, s6z konusu dengenin, bireyin hak ve 6zgiirliikklerine iligkin
kismin1 karsilar Kisinin, kanunun belirledigi, agik¢a tanimladigi usullere gore itham
edilebilmesi; giivencelere saygi gostererek yakalanabilmesi, gozaltinda tutulabilmesi,
tutuklanabilmesi; siipheli veya sanigin iizerine atilan suglar1 6nceden bilmesi, savunmanin
gerektirdigi biitiin olanaklarin davanin tim evre ve asamalarinda taninmasi (sanik veya
avukatin savunmasini hazirlamak i¢in zorunlu vasitalara ve zamana sahip kilinmasi, avukatin,
miivekkili ile temas etmek ve dosyaya ulasmak olanaginin her evrede kabul edilmesi, sanik
olmadan durusma yapilip hiikiim verilememesi, susma hakki kullanildiginda bunun siipheli
veya sanik aleyhinde sonu¢ meydana getirememesi, adli islemlere katilmak olanagi, zorunlu
avukatlik ilkesinin miimkiin oldugunca genisletilmesi ve digerleri); silahlarin esitliginin gerekli
hiikiimlerle saptanmasi; su¢suzluk karinesi, susma hakki, davanin bagimsiz ve tarafsiz, kanunla
kurulmus mahkemelerde alenen goriilmesi ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi; yakalama, adli
kontrol, tutuklama gibi onleyici tedbirlerin ancak c¢ok siki kosullar altinda ve itiraz hak ve
yollar1 kabul edilerek uygulanabilmesi; tutuklamaya secenek olarak adli kontroliin kabulii;
hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, iz, eser ve emarelerin hiikiimsiiz sayilmasi, sorusturma
evresinden kovusturma evresine gecilirken bir siizge¢ evresinin kabulii gibi giivenceler birey
hak ve 6zgiirliiklerini korumaya yonelik mekanizmalar1 olusturur.

Dengenin sosyal diizenin korunmasina ydnelik boyutu da bulunmaktadir. Insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi zorunlulugu sakli kalmak kosulu ile maddi gercegi ortaya
cikarmayr saglayacak tedbirleri almaya yonelik yetkileri kabul etmek zorunlulugu da
bulunmaktadir. Ancak, hiirriyeti kisitlayici 6nlemlere ¢cok zorunlu hallerde basvurmak ve kesin
ithtiyac Olciistiyle simirli kalinmasi1 gerekmektedir. Yetkilerin kullanilma kosullarinin kesin
hatlariyla belirlenmesi de zorunlu bulunmaktadir. Ornegin, gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavraminin tanimlanmas: ve yetkilerin genislemesini saglayan bu hallerin belirlenmesi;
uyusturucu maddeler, terdr suglar1 bakimindan getirilen 6zel hiikiimler; durusmalara gelmeyen
kacaklarin hazir bulunmalarint saglayict zorlayici tedbirler; siipheliden, saniktan veya
magdurdan yahut {i¢giincli kisilerden kil, salgi, kan ve benzerleri gibi kisim veya pargalarin
aliabilmesi; beden muayenesini saglayan yetkilerin taninmasi; molekiiler genetik incelemenin
yapilabilmesi; telekomiinikasyona miidahale ile belirli bilgi veya verilere elkonulabilmesi;
kisgiyi taniklikta bulunmaya zorlayacak ve tanigin korunmasini saglayici tedbirler getirilmesi;
kolluk elemanlarinin mesleki sirlarinin korunmasi, kamu gorevlilerinin tanikliklarinda istisna
olusturabilecek esaslarin gosterilmesi; zorunlu hallerde evvelce tutulmus tutanaklarin
durusmada okunabilmesi; kamu davasmin agilmasinda veya siirdiiriilmesinde kamu yarar1
ongoriilerek seyrek de olsa maksada uygunluk sisteminin uygulanabilmesi, kagaklar hakkinda
0zel usul hiikiimlerine yer verilmesi gibi konularmm agiklikla diizenlenmesi geregi
bulunmaktadir.

Giivenlik ve 6zgiirliikk arasindaki dengeyi saglama temel amaci yaninda, ceza adalet sistemi
diger baska amaclar1 gerceklestirmeyi de arzular. Ayn1 zamanda demokrasinin temel ilkelerini
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de yansitan, ceza adalet sisteminin gergeklestirmeyi hedeflemesi gereken amagclar soyle
siralanabilir:

- “Dogru hiikiim verilmesini saglamak™ (accuracy), masum Kkisilerin yanlis kararlarla
mahkum edilmemelerinin dnlenmesi ve sadece sug islemis kisilerin cezalandirilmasinin
saglanmast,

- “Verimlilik” (efficiency), bireylerin uzun silire cezalandirilma tehdidi altinda
kalmamalar1 i¢in ceza adalet sisteminin makul bir zaman igerisinde islemesinin
saglanmasi,

- “Saygililik” (respect), slipheli, sanik veya magdurlarin onurlarina saygil
davranilmasinin saglanmasi,

- “Usulde Adillik” (fairness), su¢ adalet sistemi mekanizmalarinin igleyisinde usul
kurallarinin herkese adil olarak uygulanmasinin saglanmasi,

- “Esitlik” (equality), ayn1 adalet standartlarinin zenginler veya fakirler veya degisik
toplum kesimleri i¢in esit sunulmasinin saglanmasi,

- “Cekismecilik” (adversarial), siipheli, sanik veya magdurun bir avukatla temsil
edilebilme firsatina sahip olmasinin saglanmasi,

- “Katilmeilik” (participation), ceza adalet sistemi mekanizmalarinda ve siireglerde
vatandaslarin s6z sahibi olmasinin saglanmasi,

- “Denetime acgiklik” (appeals), bir kisinin geleceginin tek bir hakim ya da mahkemenin
kararina bagli olmamasi1 kararlarin baska mercilerin incelenmesine agik olmasinin
saglanmasi,

- “Sonug adaleti” (justice), ceza adalet sisteminin isleyisiyle ulasilan sonucun taraflarin
adalet beklentilerini tatmin etmesinin saglanmasi,

Anilan amaglara ulasabilmeyi saglamak amaciyla ceza adaleti sisteminin biitiinliyle gézden
yeniden insasina ihtiyag vardir.



